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RELAZIONE FINALE del SEMINARIO 
La meta-matematica del gioco d’azzardo: 

quando i numeri hanno bisogno di senso e danno senso ai bisogni. 

Disturbo da gioco d’azzardo, probabilità e distorsioni cognitive: dalla teoria alla pratica. 

10 novembre 2017 (9.00-13.30; 14.30-17.00)  

presso Parrocchia Santa Maria di Lourdes  

Via Paolo Lomazzo, 62 - Milano 
………………………………………………………………………………………………………… 
 
 

Organizzato da:   
 

In collaborazione con   e     
 

Accreditato per Assistenti Sociali: FC.A.S.: ID-21641   
 

 
 
CONTENUTI TRATTATI E APPREZZAMENTO DEI PRESENTI 
 
Il focus del seminario era quello di mettere in luce il legame strettissimo tra distorsioni cognitive 
(che sappiamo essere un fattore di rischio per l’evoluzione sfavorevole nel Disturbo da Gioco 
d’Azzardo) e le molte trappole tese dall’industria che (non contenuta dallo Stato) ha mano libera 
nello sfruttarle pro domo propria per agganciare e poi trattenere i “clienti”. 
I temi trattati sono stati quindi i seguenti.  
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L’intervento di apertura “Sopravvivere al rischio di ammalarsi di gioco d’azzardo in un contesto 
pieno di trappole: analisi dei principali messaggi pubblicitari”, ha consentito di mettere in evidenza 
come le pubblicità dei giochi d’azzardo abilmente utilizzino le più comuni distorsioni cognitive (si 
sono messe in luce quelle incluse nel GRCS in raffronto con le pubblicità in circolo). Questo primo 
intervento è stato proposto da Angela Biganzoli supportata da Roberta Smaniotto. 
La valutazione dei partecipanti è stata la seguente: 
MIN 6 
MAX 10 
MEDIO 8,54 
 

 

 
Angela Biganzoli durante la presentazione introduttiva 

 
Nell’intervento “La struttura dei giochi d’azzardo e le traiettorie delle decisioni del giocatore: 
incroci a rischio” di Maurizio Avanzi, è stata fatta una disamina dei meccanismi di 
condizionamento classico e operante utilizzati liberamente negli schemi di molti giochi d’azzardo 
presenti nel nostro contesto, al fine di stimolare apprendimento, ripetitività e compulsività.  
 
La valutazione è stata la seguente: 
MIN 6 
MAX 10 
MEDIO 8,72 
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Maurizio Avanzi durante la sua relazione in plenaria 

 
Sono stati poi organizzati due workshop in cui l’aula è stata suddivisa per consentire l’accesso alla 
mostra in due gruppi.  
 
Il WS1-“La prevenzione del disturbo da gioco d’azzardo tra gli adolescenti lavorando sulle 
distorsioni cognitive” proposto da Daniela Capitanucci ha evidenziato la necessità di fare 
prevenzione selettiva sin dalle scuole superiori, stante l’elevata frequenza di giovani che anche da 
minorenni in barba ai divieti gioca d’azzardo e persino mostra problemi di discontrollo. Si è 
sottolineato come sia importante lavorare anche nella prevenzione sulle distorsioni cognitive, ma 
solo nella popolazione non clinica o subclinica (stante che sull’altra sarà già necessario utilizzare 
tecniche paraterapeutiche: i pensieri erronei difficilmente vengono abbandonati da chi già manifesta 
problemi). Si è accennato a strumenti validati (es. il Video di Lucky). E a strumenti in via di 
verifica.  
La valutazione ottenuta è stata la seguente: 
MIN 7 
MAX 10 
MEDIO 8,66 
 
Il secondo workshop WS2-“Distorsioni cognitive nel DGA: dalla classificazione dei pensieri 
erronei a quella dei giocatori: frequenza e possibilità di lavoro clinico” proposto da Silvia Cabrini, 
che si è incentrato sull’introdurre l’importanza della diagnosi specifica delle distorsioni cognitive in 
ambito clinico. 
La valutazione ottenuta è stata la seguente: 
MIN 4 
MAX 10 
MEDIO 8,35 
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Tutti i partecipanti suddivisi in due sottogruppi, hanno potuto visitare la mostra “Fate il nostro 
gioco” (allestita da Taxi 1729 presso la fabbrica del vapore), e toccare con mano alcune fallacie 
inerenti le probabilità e il ruolo della matematica nei giochi d’azzardo. 
 
La valutazione della mostra è stata la seguente: 
MIN 7 
MAX 10 
MEDIO 8,93 

 

              
 
 

             
Alcuni momenti della nostra visita guidata alla Mostra “Fate il nostro gioco” 

 
Il pomeriggio è stato improntato all’area clinica e del trattamento: l’intervento “Quattro passi 
nell’illudopatia: quando il lupo ha già mangiato la nonna e sta aspettando l’arrivo di Cappuccetto 
Rosso” ha consentito di ascoltare in vivo l’indagine delle cognizioni erronee in alcune sedute 
condotte dalle formatrici Rosalma Gaddi e Amelia Fiorin  e di correlarla alla teoria, ben presentata 
dalle colleghe.   
 

L’intervento è stato così valutato:  
MIN 3 
MAX 10 
MEDIO 8,11 
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La platea in un momento dei lavori in plenaria 

 
L’apprezzamento complessivo del seminario è quindi stato molto elevato. 
Ciò è confermato anche dal grafico seguente, che riassume le risposte alla domanda diretta sul 
gradimento. 
 

 
Come si nota, il 62% delle persone che ha risposto al questionario, lo ha valutato ottimo e non vi è 
stata nessuna valutazione di insufficienza. 
 
A questo risultato concorre anche la valutazione dell’accoglienza, sia nelle fasi di iscrizione che in 
sede, sia l’adeguatezza della sala dove abbiamo svolto i lavori. 
 
La valutazione dell’accoglienza nella fase dell’iscrizione ha ricevuto una valutazione molto 
lusinghiera, segno che il nostro costante sforzo di “fare sentire a casa” i nostri ospiti viene percepito 
e riconosciuto:  
MIN 6 
MAX 10 
MEDIO 9,42 
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Lo stesso dicasi per l’accoglienza in sede: grazie a Lorella Vignati e Anna Colombo di AND per il 
supporto nella raccolta firme e distribuzione dei materiali, come pure con Roberta Smaniotto per la 
registrazione elettronica delle Assistenti Sociali.  
 
Ecco la valutazione dell’accoglienza in sede di seminario: 
MIN 4 
MAX 10 
MEDIO 9,16 
 

 
Un momento dell’accoglienza: da sinistra Roberta Smaniotto e Anna Colombo con David Micheli 

 
La sede messa a disposizione dalla parrocchia, grazie al prezioso lavoro di rete svolto da Caritas (in 
particolare con Costanza Pestalozza e Laura Rancilio, nelle fasi di sopralluogo e reperimento 
attrezzatura microfonica; e il dr Luciano Gualzetti, per il fattivo sostegno offerto) che ci ha davvero 
salvato da una situazione incresciosa (tardiva risposta sui locali richiesti al Comune di Milano e 
rapido rimpiazzo degli stessi)  è risultata ottimale.  
 
Di seguito la valutazione: 
MIN 4 
MAX 10 
MEDIO 7,79 
 

Motivazioni che hanno determinato alcune particolari valutazioni della sede (annotate da alcuni 
partecipanti) sono le seguenti:  
- Valutazione 10 della location: perché è centrale e vicina alla mostra 
- Valutazione 9 della location: la sede ha patito lo sciopero 
- Valutazione 5 della location: per la necessità di spostarsi dalla mostra alla sede del   

seminario 
- Valutazione 8 della location: per il cambio metro 
- Valutazione 6 della location: per la scarsa possibilità di parcheggio 
- Valutazione 7 della location: poco spazio 

 
INFORMAZIONI RELATIVE AI PARTECIPANTI 
 
All’evento si sono iscritti 70  operatori (il massimo consentito per la capienza dell’aula formativa e 
che potevano accedere alla mostra interattiva). 
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Uno sciopero generale proprio il giorno del seminario ha purtroppo comportato per taluni preiscritti 
la difficoltà di venire a Milano, e quindi alcuni hanno dovuto rinunciare. Si è potuto quindi 
recuperare diversi colleghi che erano in lista di attesa, consentendo di limitare i danni dello 
sciopero. Alcuni colleghi provenienti in treno da Firenze e Roma hanno dovuto subire pesanti 
ritardi e hanno purtroppo perso parte della mattinata formativa. Alla fine hanno potuto 
complessivamente partecipare 58 operatori di varie professionalità e 11 Assistenti Sociali, per un 
totale di 69 presenti. 
Ai partecipanti in forma non anonima è stato chiesto di completare un questionario di gradimento 
Ne sono stati restituiti completati in totale 58 (29 di persone presenti al WS clinico; 27 di persone 
presenti al WS Prevenzione e 2 che hanno frequentato entrambi i WS).  
Il tasso di restituzione è stato dell’84% (tasso che possiamo ritenere buono ai fini della validità 
della valutazione dell’evento). Gli esiti sono tutti contenuti in questo report. 

La Provenienza dei  Partecipanti ha mostrato la copertura moltissimi territori (di seguito 
specificati). 

La maggiore prevalenza comprensibilmente era dalla Lombardia (21 operatori) – 10 dalla provincia 
di Milano (sia città, che le aree metropolitane di Lainate, Legnano, Sesto SG, Pregnana, …), 7 dalla 
provincia di Varese (sia  da Varese città che da altri comuni: Gallarate, Galliate L.), 1 dalla 
provincia di Como, 2 dalla provincia di Cremona, 1 dalla provincia di Monza e Brianza.  

A seguire, il Piemonte (15 operatori) – 2 dalla provincia di Alessandria e i restanti 13 dalla 
provincia di Torino (varie località: Torino, Ivrea, Rivoli, Collegno). 

Poi da altri territori: Veneto (8) – dalle province di Padova, Vicenza, Treviso e Venezia. Emilia 
Romagna (6), Lazio (4), Toscana (2), Trentino Alto Adige (2), Campania (1). 

Anche dall’estero sono convenuti dei colleghi: presenti 2 psicologi di Bellinzona, Cantone Ticino – 
Svizzera.                 

Alcuni non hanno dichiarato la provenienza né sulla scheda di valutazione né in fase di iscrizione. 
 
     

La Tipologia dei Partecipanti ha visto la totalità di presenze di Operatori Professionali, eccezion 
fatta per un consulente finanziario e un arteterapeuta.  
Le figure professionali presenti erano: Psicologi (31); Educatori professionali (12);  Assistenti 
Sociali (11);  Medici (4); Altro (5) e non hanno risposto all’item in 3. 
Provenivano da:  - Settore PUBBLICO            [  39 ]  
                                                   - Settore PRIVATO            [  19 ] 
                                                        - n.r.              [    6 ] 
 
 

Fonti di conoscenza dell’incontro sono state le seguenti:   
AND (sito o mail)       [  20] 
Direttamente da Daniela Capitanucci    [  22]  
ALEA                     [   6 ] 
Colleghi, responsabili, passaparola               [   8 ] 
Altro (specificare)                                            [   2 ] (Newsletter “La scommessa” e di scuola di formazione) 
 
 

La maggioranza dei partecipanti (97%) ha già incontrato nella pratica professionale il problema del 
gioco eccessivo. 
Ma ben il 40% di loro ha incontrato il problema del disturbo da gioco d’azzardo anche nella sua 
vita personale. 
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Commenti e annotazioni libere 
Come sempre era possibile lasciare commenti e note. 
Di seguito quanto scritto sui questionari di valutazione. 
(Si presentano le annotazioni come erano riportate sulle 33 schede che presentavano dei commenti; si  è 
mantenuto l’ordine dei vari sottogruppi 13-WS1P  + 2-entrambi i WS +18-WS2C) 
 
Punti di forza in generale: 

- Interazione 
- Specificità dei contenuti 
- Materiale didattico ben presentato, ottimi relatori 
- Scambio di competenze 
- Ottima organizzazione 
- Bel feeling tra le organizzatrici 
- Organizzazione dei tempi 
- Interessanti i contenuti e gli strumenti 
- Accuratezza, stretta pertinenza e componente esperienziale nei contenuti 
- Competenza dei relatori 
- Ottimo lavoro di rete e di equipe 
- Qualità delle relazioni e dei relatori 
- Applicabilità nella clinica 
- L’organizzazione e le tematiche 
- Interessanti spunti 
- Qualità dei relatori sempre molto preparati sull’argomento 
- Solidità e validità delle due associazioni organizzatrici 
- Grande esperienza nel campo 
- Aperura verso altri punti di vista come la Mostra 
- Attenzione alle necessità dei partecipanti non scontata 

……………………………………………………………………………………………………………… 
- Chiarezza dei contenuti e di esposizione 
- L’interattività e partecipazione attiva 

……………………………………………………………………………………………………………… 
- L’organizzazione 
- Organizzazione e varietà dei contenuti 
- La mostra interattiva 
- Temi clinici specifici che si affrontano nella pratica professionale. 
- Chiarezza e competenza 
- Ampiezza degli argomenti trattati / curiosità stimolata 
- Importanti i contenuti; molto interessante la mostra 
- Grazie per … l’interattività di questa giornata… la teoria applicata (fermarsi sulle pubblicità, la 

mostra, tecniche terapeutiche rese vive dalla voce dell’operatore e del paziente!) 
- Organizzazione ottima 
- Relatori – Accoglienza 
- Organizzazione e possibilità di partecipare alla mostra “Fate il nostro gioco” 
- Relatori competenti (molto) 
- Teoria, lavoro clinico, laboratorio esperienziale insieme hanno reso il seminario molto vivace 
- Mostra interattiva ben costruita e interessante nei contenuti; interessante l’intervento sulle 

distorsioni cognitive 
- Esperienza clinica 
- Buoni stimoli di riflessione e approfondimenti interessanti rispetto alle distorsioni cognitive 
- Molto interessante la mostra ed il collegamento con le relazioni. Molto approfondito. 
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Punti di debolezza in generale: 
- Molto clinico nella plenaria pomeridiana 
- Un po’ ripetitivo per studi già fatti  l’apprendimento di Skinner e Pavlov 
- No 
- Lo sciopero non ci voleva! 
- Nulla, siete il “top” 
- Sciopero 
- Acustica pessima alla mostra 

………………………………………………………………………………………………………………. 
 

- Pochi gli spunti pratici riferiti al versante educativo 
……………………………………………………………………………………………………………… 

- Necessità di stare in tempi stretti 
- Poca possibilità di elaborare 
- Negli interventi del pomeriggio l’ascolto delle registrazioni audio delle sedute è stato difficoltoso 
- Location, audio 
- Mi sarebbe piaciuto non saltare le slides per via del tempo; erano interessanti uffa! 
- Troppa teoria nelle prime relazioni; troppo poco spazio alla tecnica e alla pratica (nota: 

partecipante assente alla prima relazione della mattina) 
- Troppi input e la parte clinica del pomeriggio sarebbe stato meglio proporla ad una platea più 

“fresca e attiva” (troppo stanchi) 
- Audio in sala 
- Qualche piccolo inconveniente nella strumentazione 
- Difficoltà nell’acustica (per ascoltare le sedute) 
- Troppo concentrati gli interventi 
- Tante cose insieme, stanchezza, attenzione in calo 
- Strumenti tecnologici che hanno limitato un po’ la fine dei lavori 
- Strumenti tecnologici 
- Poco spazio al trattamento delle distorsioni cognitive 

 
Altri eventuali ulteriori commenti e suggerimenti:        

- Grazie a voi! 
- Incrementare lo scambio con gli operatori che lavorano da anni nel settore, vedi “Spazio Altrove” 

di Collegno (To). 
……………………………………………………………………………………………………………… 

- Mi sarei aspettata meno lezioni “frontali” e interventi più interattivi 
- Nessuno 
- Vi interessa una collaborazione con arteterapia? (nota: segue indirizzo email della collega) 
- Ogni volta mi porto via degli strumenti utili da mettere nella cassetta degli attrezzi… 

grazie per il vostro lavoro! … Tanti Enti di formazione sono tanto fumo e niente 
arrosto…. 

…………………………………………………………………………………………………………….. 
 
Desideriamo chiudere questo report proprio con la bella frase di questa collega…ringraziando tutti 
coloro che hanno reso possibile la realizzazione del seminario: i relatori per la generosa gratuità con 
cui hanno condiviso il loro sapere, le colleghe e il Direttore di Caritas per il supporto costante, gli 
amici di Taxi 1729 per l’ok a correlare mostra e seminario, le colleghe di AND che hanno curato la 
segreteria in loco, la Parrocchia e il gentile signor Paolo che ci ha assistito durante la giornata. E 
naturalmente grazie anche ai partecipanti che impavidamente hanno azzardato a muoversi sfidando 
lo sciopero… Siamo lieti che ne sia valsa la pena! 
Alla prossima, allora….. Ancora con tanto arrosto e poco fumo! 
L’estensore del rapporto, Dr.ssa Daniela Capitanucci 
Varese, 19/11/2017 
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