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Introduzione alla giornata e saluti istituzionali 

ANNA MARIA SANI: Buon giorno e benvenuti a tutti in questa giornata dedicata alla prevenzione e agli 
adolescenti. Direi due cose organizzative, durante la mattinata non ci saranno piccole pause quindi chi vuole 
può uscire e non verrà ammonito. Poi ci sarà una prima parte della mattinata, fino alle 13.15, e poi seguiremo 
la Dottoressa Capitanucci per andare in pausa pranzo e poi nella seconda parte finirà alle 17.30. Ricordatevi 
di mettere sul silenzioso o spegnere i vostri cellulari e mi sembra che fino a qua ci siamo. Inizierei con i saluti 
delle autorità e qua tra di noi abbiamo la Dottoressa Laura Amezaga, rappresentante della Regione Lombardia 
sede di Varese ed è l’Ente finanziatore del progetto. Quindi darei la parola alla Dottoressa Amezaga, grazie 
mille di essere qua questa mattina. 

LAURA AMEZAGA: Buon giorno, sono già stata presentata dalla collega. Sono qui per portare i saluti di Regione 
ma soprattutto per ribadire l’impegno di Regione Lombardia nell’ambito del contrasto alle dipendenze e, in 
particolare, al gioco d’azzardo. Il programma regionale ha ribadito questo impegno ed è per questo che ha 
dato continuità a questo progetto; negli ultimi due anni, 2017-2018, ci sono stati due bandi con un 
finanziamento complessivo di circa un milione e mezzo di euro su questo ambito della lotta alle dipendenze 
e contrasto al gioco d’azzardo. Nell’ambito di questo fondo, in Provincia di Varese abbiamo finanziato 11 
progetti per un totale complessivo di 240 mila euro più o meno; tutti questi progetti si stanno concludendo e 
ci fa piacere riuscire a partecipare a tutti i convegni conclusivi perché stiamo sentendo delle cose molto 
interessanti. Come dare continuità a tutto ciò sicuramente è la grande domanda. In tanto vi dico che a 
Gennaio 2018 Regione Lombardia ha sottoscritto una convenzione con l’Ufficio Scolastico Regionale ed ha 
stanziato un milione duecento ottantuno mila euro per azioni di lotta, sensibilizzazione, contrasto e campagne 
di comunicazione destinati a genitori, docenti e studenti. In questo momento hanno suddiviso le varie azioni 
in diverse fasi e questi finanziamenti sono stati destinati alle scuole capofila per la formazione e alle scuole 
capofila delle reti. Il progetto è partito, ovviamente le risorse sono state distribuite per ogni provincia e le 
azioni si concluderanno attorno alla metà del 2019. Vi terremo aggiornati: noi come sede territoriale abbiamo 
ricevuto da Regione il mandato di interloquire con i capofila per monitorare l’andamento delle azioni; è stato 
un grande piacere e speriamo ci dia lo stesso compito l’anno prossimo. Grazie, grazie a tutti. 

ANNA MARIA SANI: Grazie mille e adeso lascio la parola alla dottoressa Capitanucci. 

DANIELA CAPITANUCCI: Porto i saluti del Sindaco del Comune di Casale Litta, che è l’Ente capofila di questo 
progetto, che ha avuto un impedimento all’ultimo momento e mi ha chiamato prima per scusarsi e per 
presentarvi i suoi saluti. Casale Litta è un piccolo Comune della nostra Provincia però ha accettato la sfida di 
lavorare su questo progetto e quindi voleva essere presente anche per interposta persona; anche per questo 
vi porto i saluti del Sindaco Graziano Maffioli. Colgo l’occasione anche di presentare la collega Anna Maria 
Sani, amica del Gruppo Azzardo Ticino Prevenzione, che arriva dalla Svizzera, da Bellinzona; con loro AND 
lavora ormai dal 1999 e l’anno prossimo festeggiamo i 20 anni di collaborazione. Aggiungo che in mattinata 
dovrebbe arrivare Cristina Bertuletti, Sindaco del Comune che ci ospita, Gazzada Schianno, e dunque siamo 
d’accordo che quando arriva sospendiamo un attimo per i saluti e poi riprendiamo i lavori scientifici per darle 
la parola. 

Ho dei ringraziamenti da fare: ovviamente ringrazio tutti i relatori della giornata e la moderatrice; grazie al 
Comune capofila e al Comune che ci ospita; grazie anche alla collega dr.ssa Roberta Malaggi, che dietro le 
quinte - essendo di questo Comune - ci ha aiutato nelle varie fasi della sua realizzazione; grazie ai ricercatori 
di AND Maria Paola Tadini ed Angela Biganzoli, ai referenti scientifici dell’Università di Firenze, la 
professoressa Primi e dottoressa Donati; ai dirigenti, referenti e studenti delle scuole coinvolte, che sono 
l’Istituto Dalla Chiesa di Sesto Calende, l’ISIS Ponti di Gallarate e l’ENAIP di Varese; grazie anche ai volontari 
di AND per l’accoglienza, ma anche grazie alla nostra tirocinante Giulia De Bernardi che ha avuto la sventura 
che capita a tutti i tirocinanti di fare un grande lavoro di inserimento dati e sbobinatura degli interventi di 
questa giornata formativa. 

ANNA MARIA SANI: Ho detto prima che il tema dell’incontro odierno è la prevenzione educativa fra i giovani. 
Nella prima parte, ci sarà una panoramica teorica sul gioco d’azzardo ed i giovani, e poi verranno presentati i 
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risultati di una ricerca in cui degli studenti sono stati esposti a diversi strumenti video in aula, per valutarne 
l’efficacia. La seconda parte di questo incontro di oggi invece sarà dedicata ai comportamenti dei giovani sul 
gioco d’azzardo scaturiti da una seconda ricerca. Quindi do la parola alla Professoressa Caterina Primi che si 
presenterà lei stessa, grazie mille. 

Indagine sui comportamenti di GdA, variabili associate, predisposizione di strumenti 
preventivi (attraverso l’uso di video) e verifica di efficacia (in collaborazione con 
UNIFI-Neurofarba) 

Gambling in adolescenza: Stato dell’arte sulla prevenzione (Caterina Primi) 

Fare prevenzione in classe utilizzando dei video: obiettivi, metodo e strumenti (Caterina Primi) 

CATERINA PRIMI: Buon giorno a tutti, mi presento sono Caterina Primi, sono Professore associato 
all’Università di Firenze ed insegno Psicometria, una materia un po’ ostica per gli psicologi, un po’ tutto quello 
che ha a che fare con i numeri e quindi come analizzare i dati ma anche costruire strumenti ma anche 
verificare l’efficacia appunto degli interventi. Prima di iniziare la mia presentazione vorrei chiaramente 
ringraziare gli organizzatori di questa giornata che mi hanno invitata a partecipare, un ringraziamento speciale 
a Daniela Capitanucci perché mi ha coinvolto in questo progetto ed è stata una occasione importante perché 
non spesso ricerca e clinica si trovano insieme a collaborare, invece secondo me è un punto di forza proprio 
di questo progetto. Di che cosa vi parlerò? Ovviamente il tema di oggi è la prevenzione nell’ambito del gioco 
d’azzardo però cercherò anche di darvi alcune indicazioni su che cosa è la prevenzione e anche avere alcune 
linee guida di che cosa è la messa a punto e costruzione di interventi di prevenzione proprio con gli 
adolescenti. A lungo si è parlato di prevenzione come riduzione del rischio, questo modello era legato anche 
a quello che era un concetto di salute come assenza di malattia e quindi gli interventi erano rivolti soprattutto, 
si parlava quindi di prevenzione come riduzione di fattori di rischio. A questo modello anche in senso 
temporale si è invece sostituito un modello di prevenzione in termini di promozione del benessere perché la 
definizione di salute è quella di una condizione di benessere psichico e fisico. A questi diciamo due approcci 
sempre di più ci siamo avvicinati ad un modello multifattoriale dove quindi lavorare attraverso azioni che si 
cercasse di ridurre ed eliminare i fattori di rischio ma anche di promuovere le condizioni di benessere, quindi 
rinforzare le conoscenze, i comportamenti e gli atteggiamenti che promuovessero un benessere individuale 
ma anche creare più rete rispetto a quello che è interventi legati ad azioni sia istituzionali ma anche azioni 
comunitarie e governative. Quindi ci siamo avvicinati ad un approccio sempre di più di prevenzione che 
lavorasse sia su fattori di rischio ma anche appunto di rinforzo, consolidamento e promozione di fattori 
protettivi che quindi tenessero conto dell’aspetto della promozione del benessere. Questo che cosa ha 
portato? Ha portato sempre di più a parlare di prevenzione come ad una disciplina multidisciplinare dove ci 
sono integrazioni di discipline diverse ma con lo scopo anche proprio di integrare prospettive teoriche, 
strategie di intervento e strumenti e quindi questo ha portato anche ad ampliare le aree di intervento rispetto 
a quelle che sono le azioni di prevenzione. Sempre di più quando si parla di prevenzione le due finalità 
importanti sono quelle di ridurre l’incidenza, cioè vuol dire appunto i nuovi casi riportati durante un periodo 
di tempo ben specificato e ridurre la prevalenza, cioè il numero di individui che hanno uno specifico disturbo 
sempre in un tempo specificato. Questa diciamo distinzione è importante anche perché ci porta a quello che 
è una distinzione che voi avete già sentito rispetto a quando si parla di prevenzione primaria, quel tipo di 
prevenzione che è la messa a punto di azioni che hanno una finalità di ridurre il numero di nuovi casi mentre 
appunto si parla di prevenzione secondaria quando invece appunto lo scopo è quello di ridurre la prevalenza, 
quindi di trattare casi a rischio per un certo disturbo e un certo problema. Vi è un terzo tipo di prevenzione 
che è la prevenzione terziaria che invece diretta a riabilitazione di coloro che hanno già un certo tipo di 
disturbo, proprio con la finalità di ridurne la gravità. Sempre un’altra diciamo specificazione che occorre fare 
quando si parla di prevenzione riguarda il target verso il quale la prevenzione è rivolta perché si parla di 
prevenzione universale quando è rivolta ad una intera popolazione e questo quindi indipendentemente a 
quello che è il rischio individuale delle persone verso le quali la prevenzione è rivolta, una prevenzione invece 
selettiva quando è rivolta a popolazioni che hanno una serie di fattori di rischio e che quindi impone la 
condizione di poter sviluppare un certo tipo di disturbo e un terzo tipo invece è la prevenzione indicativa che 
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è rivolta a quegli individui che hanno un elevato rischio di disturbo perché già presentano tutta una serie di 
sintomi predittivi appunto del disturbo. Avvicinandoci un po’ a quello che è il nostro tema di oggi, cioè quindi 
parlare di prevenzione con gli adolescenti questo ci porta a parlare di prevenzione di quello che è il contesto 
scolastico che è dove prevenzione e promozione sono rivolte. Anche in questo caso abbiamo una tipologia di 
interventi di prevenzione primaria cioè quando il nostro intervento è rivolta a tutta la popolazione degli 
studenti: uno entra in classe e fa un intervento dove non individuiamo preventivamente quelle che 
potrebbero essere situazioni di rischio. Principalmente questi tipi di intervento hanno proprio come scopo 
quello di incentivare certe capacità soprattutto di sensibilizzare rispetto a certi comportamenti a rischio e 
anche proprio appunto quello di contenere certi possibili aspetti di rischio. Esistono anche sempre nel 
contesto scolastico interventi di prevenzione secondaria cioè indirizzati a specifici sottogruppi di studenti che 
hanno diciamo problematiche simili e avendo questo tipo di situazione già in atto quindi il tipo di intervento 
è proprio quello di contenere e controllare comportamenti a rischio già presenti. Che cosa anche qui sempre 
di più gli interventi di prevenzione in ambito scolastico si stanno delineando? Sempre di più secondo un 
approccio che viene detto ecologico, sempre di più dove gli interventi prevedano delle interazioni non solo 
rivolte agli studenti ma partecipazione anche delle altre figure che fanno parte del sistema scuole: insegnanti, 
genitori, la comunità di appartenenza e quindi anche il territorio in cui la scuola è inserita. Tra i vari approcci 
che sempre più si stanno delineando sempre nell’ambito scolastico sono l’utilizzo delle peer education ossia 
quando i coetanei appartenenti al gruppo classe, alcuni studenti diventano testimoni a loro volta portatori di 
alcuni messaggi di prevenzione. Diciamo che questo tipo di utilizzo dei peer si sta diffondendo però attenzione 
perché da un punto di vista di evidenze empiriche non è stata verificata l’efficacia, sono interventi in cui 
andrebbe monitorato se effettivamente la trasmissione di certi messaggi e contenuti da parte dei compagni 
hanno la finalità di ridurre certi comportamenti a rischio. Perché qual è il problema quando si parla di 
prevenzione con gli adolescenti? La possibilità di avere, come si dice, effetti iatrogeni, ossia quando ragazzi 
che di per sé non hanno comportamenti a rischio nel momento in cui si parla di certi comportamenti hanno 
la curiosità e l’interesse a provarli, a metterli in atto. Questo capite che, se tutte le volte che interveniamo 
non valutiamo se il nostro intervento porta il cambiamento nella direzione aspettata, certi interventi possono 
avere anche questo tipo di effetti: invece di ridurre il rischio di alcuni si aumenta il rischio perché incuriositi 
dal tema che stiamo affrontando. Il problema soprattutto di quando abbiamo a che fare con gli adolescenti è 
soprattutto quello di capire gli aspetti di estrema vulnerabilità individuale e di come diventi fondamentale 
valutare l’efficacia e quindi verificare che cosa cambia in seguito al nostro intervento. Vediamo quindi, 
entriamo dentro a quello che è un po’ il tema della nostra giornata. Come tutti voi sapete nonostante ormai 
una regolamentazione che vieti ai minori il gioco però studi epidemiologici condotti in Italia evidenziano una 
alta percentuale di adolescenti che gioca d’azzarda. Questo vuol dire che è una popolazione che ha un alto 
rischio di sviluppare un disturbo da gioco d’azzardo e questo è stato visto proprio perché l’alta frequenza di 
gioco fa sì che questa popolazione sia più a rischio degli adulti. Inoltre ormai una letteratura internazionale 
ha evidenziato come iniziare a giocare durante l’adolescenza è associato a quando un rischio più elevato di 
problemi di gioco in età adulta. Quindi chiaramente questa situazione, fotografia ha chiaramente portato a 
tutta una serie di azioni appunto di prevenzione e di intervento rivolta a questa fascia di età ma questo che 
cosa ha anche portato? Ha portato anche a evidenziare tutti quelli che sono considerati i fattori di rischio o di 
protezione rispetto a quello che è questo comportamento. Tendenzialmente diciamo la ricerca nazione ed 
internazionale ci evidenzia due macro aree come insieme di fattori di rischio: i fattori detti individuali, quelli 
quindi legati più alla persona, e fattori vedremo ambientali. Nei fattori individuali troviamo alcuni fattori di 
rischio. Prima di tutto il genere, l’essere maschio è un fattore considerato di rischio, i maschi hanno più 
probabilità di mettere in atto un comportamento patologico. Bisogna però riguardo a questo fattore fare 
qualche precisazione perché gli ultimi risultati soprattutto e vedremo anche dai dati che riporteremo noi oggi 
dal punto di vista del comportamento di gioco questa prevalenza maschile si sta riducendo e quindi sempre 
di più diventa un comportamento anche da parte delle ragazze e quindi probabilmente dal punto di vista del 
considerare il genere maschile come fattore di rischio probabilmente negli anni a venire sarà un fattore a cui 
dovremo fare maggiori considerazioni. Quali altri sono i fattori individuali? Tantissima letteratura ormai ci 
evidenzia come il conoscere certe regole di quello che è il ragionamento probabilistico è un fattore coì detto 
protettivo perché è stato visto che quando non abbiamo conoscenze e non sappiamo che cosa significa il caso 
o indipendenza degli eventi, questo porta ad avere un maggior rischio nel mettere in atto un comportamento 
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di tipo patologico. Così come tra i fattori che sono stati evidenziati anche proprio negli adolescenti sono quelle 
chiamate come distorsioni cognitive, legati a tutta una serie di errori, bias di ragionamento che hanno a che 
fare con il gioco. Cioè il considerare che io posso avere un controllo di quello che è un eventuale risultato, 
quindi il non sapere che l’esito è legato al caso ma quindi la carenza rispetto a questa conoscenza mi porta a 
pensare che il risultato lo posso controllare perché ho la giornata fortunata o perché è un giorno per me 
particolarmente felice per poter controllare quello che è l’esito di un evento e che è un evento legato al caso. 
Chiaramente studi di nuovo condotti anche a livello internazionale con gli adolescenti hanno evidenziato tutta 
una serie di fattori così detti più legati alla personalità, in particolare è stato evidenziato come quando 
abbiamo una elevata sensation seeking, una elevata ricerca di nuove sensazioni e sensazioni sempre più forti 
questo chiaramente mi predispone alla ricerca di comportamenti sempre più estremi e quindi chiaramente 
anche il gioco può essere considerato uno di questi comportamenti a cui posso essere a rischio così come una 
elevata impulsività quini di fronte a certe situazioni e a come fronteggiare certi eventi. Sempre in relazione al 
gioco e quindi più specifiche a quella che è l’attività del gioco sono state evidenziate anche tutta una serie di 
credenze anche di superstizione e, come sapete, superstizione è stabilire una associazione causa-effetto fra 
due eventi che fra loro sono indipendenti, quindi vedete ancora il legame con l’aspetto del ragionamento di 
tipo probabilistico. L’avere aspettative positive nei confronti del gioco, giocare mi risolverà tutta una serie di 
problemi che, soprattutto negli adolescenti, è stato visto è il considerare il gioco come un buon investimento 
per il futuro: non ho possibilità per trovare un lavoro ed un inserimento professionale perché sono sempre 
più ridotte e quindi il gioco è visto come un buon investimento per il mio futuro. Quindi vedete una 
molteplicità di fattori quindi quello che si delinea è un comportamento che è multifattoriale, anche nella 
prospettiva di intervenire bisogna pensare in tutte queste sfaccettature. L’altra area di fattori di rischio e di 
protezione sono legate a quello che è il contesto ambientale, sia il contesto familiare, perché chiaramente 
come vedremo anche oggi dai nostri risultati i ragazzi iniziano a giocare insieme ai genitori, quindi il 
comportamento di gioco è un comportamento condiviso e quindi questo vuol dire avere una maggiore facilità 
di accesso a certi contesti di gioco e quindi il giocare come una abitudine familiare. Chiaramente con il target 
adolescenti anche quelle che sono le abitudini come gruppo dei pari, se il gruppo propone come attività il 
gioco questo diventa un fattore di rischio. Chiaramente poi bisogna andare oltre, dove si colloca poi il contesto 
più sociale? Sapete benissimo la grande diffusione dal punto di vista di tutte quelle che sono le pubblicità, 
quindi il proporre il gioco continuamente attraverso vari canali, e anche la disponibilità e l’accesso ai giochi. 
Come è stato sottolineato e da questo insieme di fattori è evidente: chiaro non è solo al presenza della 
macchinetta che mi rende giocatore ma è l’insieme dei fattori, avere la macchinetta davanti alla scuola 
chiaramente facilita se io ho anche tutto il resto dei fattori quindi ed è chiaramente un fattore di rischio. Non 
è per attribuire solamente la responsabilità alle macchinette perché vedete che i fattori sono stanti, però è 
uno dei fattori che chiaramente se un adolescente rispetto a tutte le altre condizioni è debole, ha tutta una 
altra serie di fattori di rischio, la disponibilità e il facile accesso alle macchinette è un alto fattore di rischio. 
Che cos’è stato fatto in prevalenza con gli adolescenti? Riprendendo un po’ quella classificazione iniziale che 
vi avevo fatto anche per gli adolescenti anche in ambito di gioco d’azzardo sono stati fatti sia interventi di 
prevenzione selettiva, cioè selezionando e lavorando su adolescenti che hanno un comportamento a rischio 
già individuato ma la stragrande maggioranza, la prevalenza sono interventi di prevenzione universale, cioè 
in genere viene fatta come vi dicevo nelle scuole e nella classe dove io ho una eterogeneità rispetto a quello 
che è il comportamento sul quale io voglio intervenire. Vediamo un po’ meglio queste due tipologie. Intanto 
per quanto riguarda la prevenzione selettiva qual è un po’ il problema? Il problema della prevenzione selettiva 
è che mi richiede di aver fatto un lavoro preliminare di individuazione, quindi di individuare quelli che sono 
già i ragazzi a rischio e questo, soprattutto pensando alla realizzabilità di questo tipo di interventi in un 
contesto scolastico, è difficile fare questo genere di lavoro preliminare per poi trattare questi soggetti. Per 
quanto riguarda questi specifici interventi interessante è stato visto come lavorare con questi ragazzi, fare un 
intervento da esperti o da insegnati stessi, non risulta efficace il lavoro fatto dagli inseganti: questo è un punto 
interessante che va messo in evidenza. Perché spesso si considera che la fonte dell’informazione fatta da un 
esperto o da un insegante sia equivalente, mentre ci sono evidenze e lavori dove sottolinea solo l’aspetto 
specifico del gambling dove interventi fati dagli insegnati non hanno la stessa efficacia di operatori formati 
sul tema. Per quanto riguarda l’aspetto più diffuso di quello che è la prevenzione universale questi tipi di 
interventi partono dal presupposto di aumentare le conoscenze sul gambling e anche acquisire una maggior 
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consapevolezza su quelle che sono le conseguenze negative di questo comportamento e, al riguardo, ci sono 
tantissimi interventi e progetti sviluppati che per capire meglio anche su come sono organizzati sono 
classificabili in due tipi: interventi psicoeducativi ed interventi che lavorano su certe abilità relative al 
gambling. Vediamoli meglio. Quelli che sono detti interventi psicoeducativi partono dal presupposto che i 
ragazzi giocano perché hanno poche conoscenze diciamo informazioni sul gioco e quindi in prevalenza sono 
quei tipi di interventi dove vengono forniti ai ragazzi informazioni su che cosa è il caso, i giochi, la probabilità 
e quelli che possono essere certi errori e distorsioni quindi anche sensibilizzarli rispetto a certi primi segni 
precoci rispetto a quello che è il comportamento di gioco problematico. Questo tipo di intervento è in genere 
molto breve, la durata prevista sono sempre entro l’ora, questo secondo me è un elemento importante 
perché quando si va a parlare di certi temi non pensiamo di utilizzare una intera mattina proprio rispetto ad 
una questione di tempi e di concentrazione degli stessi ragazzi nel seguire le attività proposte e come modalità 
spesso viene utilizzato sia attività di gruppo, lezioni didattiche e l’utilizzo di video e questo tipo di interventi 
li troviamo sia condotti da insegnati e operatori, psicologi, preparati su questo tema. Quali sono i risultati che 
questa tipologia di interventi dimostra? Un aumento delle conoscenze sia del gambling che del 
comportamento problematico e una riduzione di certe distorsioni però quello che è interessante è che molti 
di questi interventi mancano di stabilità temporale. Che cosa vuol dire? Viene fatto l’intervento, sì valuta al 
termine dell’intervento le conosce dei ragazzi ma se si rivalutano dopo un certo tempo che può essere due o 
sei mesi questo effetto non viene confermato, questo è un po’ un primo elemento importante dal punto di 
vista metodologico da tener presente. Che cosa ha di diverso l’altra tipologia di intervento? Quello sulle abilità 
che oltre ad intervenire sulle conoscenze si interviene anche su una serie di fattori così detti appunto a rischio, 
fattori che abbiamo visto legati al comportamento di gioco come avere una elevata superstizione, aspetti 
dell’autostima o coping, quindi capacità di problem solving, quindi non lavorare solo su elementi specifici e 
aspetti specifici relativi al gioco d’azzardo ma anche un insieme di fattori legati al comportamento di gioco. 
Anche qui la modalità con cui questi interventi vengono fatti sono sempre di sessioni di lavoro chiaramente 
qui un numero maggiore perché i temi trattati in questo tipo di interventi sono di più rispetto alla precedente 
teoria ma sempre di durata breve perché anche qui questo è un elemento importante e sempre con la 
modalità di dare informazioni sia attraverso video che attività, discussione di gruppo e sempre condotti da 
insegnanti o psicologi. Di nuovo quali sono i risultati che questa tipologia di interventi ottengono. È stato visto 
un aumento delle conoscenze ed è stato visto che lavorando su questi fattori legati al gioco d’azzardo si 
ottiene sempre una riduzione rispetto a specifici fattori di rischio come sia il pensiero di superstizione sia 
quell’atteggiamento positivo e favorevole al gioco soprattutto vedere il gioco come un investimento per il 
futuro. Di nuovo però questi studi mancano di stabilità temporale quindi gli effetti ed i risultati ottenuti nel 
passare del tempo sembrano perdere significato e quindi nei ragazzi non si mantiene questo tipo di 
competenza appresa. Allora che cosa bisogna un po’ riflettere perché questa rassegna che vi ho fatto vedere 
nell’insieme è stata ultimamente rifatta negli anni recenti da alcuni autori che hanno preso in esame 6000 
articoli che presentavano 6000 interventi diversi, 6000 interventi ed azioni di prevenzione fatta agli 
adolescenti e quello che hanno evidenziato è che solamente 20 lavori, che corrispondevano a 19 interventi 
verificavano l’efficacia, cioè di tutti gli altri non si sa se funzionavano. Voi capite che questo ci mette in 
evidenza come prevenzioni ne fanno tantissimi ma non sappiamo se funzionano e quindi il problema è che 
nessuno di noi prenderebbe mai un farmaco se sa che non funziona ma come mai in certi ambiti o interventi 
si lavora e spendendo ma non ci si preoccupa se funzionavano o addirittura come vi dicevo prima che si 
ottiene l’effetto contrario, chi non aveva l’interesse contrario dice perché non provare un Gratta e Vinci visto 
che me ne hanno parlato. Se non ci mettiamo nell’idea che tutto quello che facciamo con i ragazzi deve essere 
verificato abbiamo un alto rischio che i nostri interventi fanno l’effetto opposto e quindi questo è il primo 
messaggio che vorrei che ci fosse una sensibilità e quindi di come nel momento in cui si interviene e si entra 
in una classe sapere se quello che facciamo funziona. Che cosa hanno sottolineato un po’ in questo lavoro 
questi Autori? Che cosa manca in molti di questi interventi? Manca prima di tutto un modello teorico, cioè 
che cosa si sta misurando? Che cosa si vuole che cambi? Sto parlando di conoscenze, distorsioni, fattori di 
rischio su cui sto lavorando a quale contesto teorico fanno riferimento? Perché altrimenti se io non so se cosa 
causa il fattore su cui io sto lavorando chiaramente questo mi rende difficile capire se quello che verifico 
eventualmente come cambiamento è legato a quello che io ho fatto o da altre condizioni. Che cosa altro viene 
fuori? Spesso vengono usati strumenti di misurazione che non hanno nessuna proprietà si dice in termini 
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psicometrici, quindi di nuovo nessuno di voi si farebbe operare da un chirurgo che usa un bisturi che non è 
affilato o che non funziona e come mai quando si usa un test vanno bene tutti? In realtà ci sono dei test che 
non misurano quello che dicono di misurare, semplicemente sono un insieme di domande, che poi un 
punteggio si ottiene ma che poi quel dieci voglia dire essere depresso o voglia dire essere altra cosa se lo 
strumento non è stato verificato capite che l’uso degli strumenti non garantisce rispetto a quella che è la 
misurazione che ho fatto. Quindi tutte le volte nell’analizzare certe misure occorre avere delle conoscenze 
rispetto alle proprietà psicometriche dello strumento ed inoltre gli Autori spesso evidenziavano che spesso si 
interviene, si misura e qualcosa rispetto al risultato si ottiene ma se io non ho misurato prima di fare il mio 
intervento, misuro dopo ed è il prima-dopo che mi dà la possibilità di vedere che quello che io faccio e quindi 
metto come attività che determina un cambiamento e per poterlo inoltre vedere devo avere un gruppo che 
è di controllo perché altrimenti un cambiamento può essere legato anche da un normale processo di 
maturazione che i ragazzi hanno o una eventuale azione del contesto in cui il progetto si inserisce. Che cosa 
quando si pensa ad un intervento in maniera molto sintetica che cosa si dovrebbe pensare? Si dovrebbe 
pensare sia alla fase di costruzione, chiaramente ci sarà una fase di implementazione e soprattutto è 
fondamentale inserire quella che è la valutazione quindi non pensiamo ad interventi dove semplicemente si 
costruiscano ma senza valutarli. Brevemente quali sono i passi fondamentali nell’ambito della costruzione? 
Prima di tutto definire il nostro modello teorico applicativo, cioè voglio misurare il cambiamento rispetto a 
che cosa? L’oggetto sul quale interveniamo come lo spiego? È stato spiegato in base a quali fattori? 
Chiaramente poi io devo tenere conto dov è il contesto entro cui io mi muovo, che la scuola come sapete è 
un contesto molto particolare quindi dovrei tenere conto dei tempi, delle altre figure che fanno parte sempre 
della scuola. Devo aver ben chiaro in base a questo quali sono i miei obiettivi, sono in base agli esiti cosa mi 
aspetto in base agli esiti prossimali. Pensando al nostro intervento nell’ambito del gambling voglio ridurre 
specifici fattori di rischio, voglio incrementare dei livelli di protezione, voglio ridurre il fatto di avere una 
elevata superstizione, voglio aumentare il ragionamento probabilistico? Questi sono alcuni esiti prossimali 
ma l’esito più importante, ossia distale, è che io voglio ridurre i comportamenti di gioco. Invece vedrete molti 
degli interventi si fermano agli esiti prossimali: riduco fattori di rischio ma non verifico se questo mi porta ad 
una riduzione di quello che è il comportamento, capite che è un ulteriore elemento importante da verificare. 
Chiaramente devo scegliere in fase di costruzione quelle che sono le mie tecniche che in base al contesto poi 
dovrò selezionare, se lavora a livello individuale o se lavora a livello di gruppo, poi vedremo anche nel nostro 
progetto come ci siamo mossi nella scelta della tecnica e, come dicevo, sempre in fase di costruzione devo 
definire come lo valuto: una valutazione più di tipo quantitativo, quella che mi porta a scegliere lo strumento 
e dicevo attenzione scegliamo strumenti che hanno certe proprietà, ossia che mi garantiscono di misurare 
quello che mi dicono effettivamente di misurare e anche però posso pensare di inserire una valutazione più 
di tipo qualitativo perché soprattutto alla fine dell’intervento avere informazioni rispetto a quello che è il mio 
livello di gradimento, di soddisfazione e di interesse, la motivazione che sono elementi importanti ai fini anche 
di una eventuale revisione del mio progetto ed intervento. Che cosa poi bisogna sempre in fase di costruzione 
finire? Dove inserisco la mia valutazione, quindi il prima, quello che si dice il Pre, l’intervento, il Post e quindi 
subito dopo l’intervento e poi una fase di Follow-up, a quanto tempo? Pensando di organizzarlo nell’arco 
dell’anno scolastico capite che questo mi richiede una organizzazione in termini di tempo che devo tutto fare 
prima, il lavoro di costruzione di messa a punto è fondamentale, non si può aggiungere pezzi in lavoro in 
corso. Così come abbiamo detto per poter vedere se quello che faccio cambia in relazione alla mia attività 
devo avere un gruppo di controllo, ma come scelgo questo gruppo di controllo? Attenzione perché spesso i 
referenti e dirigenti delle scuole fanno intervenire sulla classe problematica ma se io faccio il mio intervento 
sulla problematica il controllo è la classe diciamo più regolare capite che non è un vero controllo, cioè il mio 
punto di partenza è che il mio gruppo del trattamento, dell’intervento e quello di controllo devono essere 
omogenei all’inizio altrimenti quello che io trovo che è cambiato è perché erano già diversi prima, all’inizio. 
Quindi l’attribuzione al gruppo è un elemento importante. Tutto questo lo faccio prima, nel momento in cui 
entro in classe mi raccomando, importante la partecipazione dei Dirigenti, i nostri progetti nelle scuole e 
l’intervento nelle scuole funzionano quando il Dirigente ed i Responsabili in termini di progetti sono convinti 
perché senza la loro partecipazione i progetti hanno grosse difficoltà. Quindi bisogna creare una 
partecipazione a livello di condivisione di tutte le fasi del progetto e quindi ci sia questo loro nell’aspetto 
dell’organizzazione dei tempi, è importante pianificarlo e farlo insieme proprio perché ci sia questa adesione 
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un po’ in tutte le fasi nei vari step del nostro intervento. Fase finale di valutazione, che cosa ci faccio poi? 
Perché tante volte poi uno interviene e lascia tutto lì. Questo è l’altro punto fondamentale e che bisogna 
recuperare perché tutto questo materiale che deve rimanere perché altrimenti rifanno interventi e si riparte 
daccapo. Bisogna che rimanga, rispetto agli interventi che facciamo, traccia e rimanga il risultato, ci sia una 
sorta di report che può essere appunto complessivo, non è detto che io faccia una restituzione individuale, 
un lavoro di restituzione aggregato, ma rimane come punto di partenza per lo step successivo perché 
tantissimi lavori rimangono senza lasciare traccia e quindi si riparte sempre daccapo e quindi in termini di 
energie e di costi è pesante. Concludo la prima parte: che cosa abbiamo visto, il problema, la diffusione, 
l’emergenza? Sempre di più è mettere a punto interventi però come? Contenuto, un modello teorico di 
riferimento e supportato da evidenze empiriche perché senza le evidenze corriamo il rischio di lavorare tanto 
senza cambiare niente o addirittura con affetti contrari. Che cos’altro è importante? Benissimo la riduzione 
dei fattori di rischio, benissimo l’aumentare dei fattori protettivi ma bisogna anche vedere se tutto questo ci 
porta alla riduzione del comportamento di gioco perché altrimenti rimaniamo un po’ sempre in una fase 
preliminare. Ultimissimo punto: noi da anni con la Dottoressa Donati lavorino nell’ambito appunto di 
interventi nelle scuole soprattutto sul gioco d’azzardo ma è fondamentale l’integrazione fra la ricerca e la 
clinica, questi due mondi non devono andare in parallelo perché l’integrarsi arricchisce gli uni e gli altri e i 
lavori diventano lavori che effettivamente possiamo dire che appunto hanno una reale efficacia.  

Riparto, se avete delle domande o preferite dopo. Sono abituata allora. Andiamo sul nostro progetto quindi 
un po’ alla luce di tutto quello che vi ho detto come abbiamo costruito il progetto. Io vi farò vedere un po’ la 
prima parte sugli obiettivi, il metodo e gli strumenti e poi la Dottoressa Donati, come vi dicevo, lavoriamo 
insieme ormai da un po’ di anni su questi temi, farà vedere ed entrerà più sui risultati. Quindi seguendo quelle 
linee che vi dicevo siamo partiti da un modello teorico, abbiamo scelto quali tecniche utilizzare e quindi 
abbiamo utilizzato i video e poi vi dirò anche perché e quindi alla luce di questo abbiamo definito i nostri 
obiettivi e in base agli obiettivi come abbiamo organizzato il disegno della ricerca, come erano organizzate le 
fasi della ricerca. Allora qual è il modello di partenza da cui siamo partiti? Diciamo recentemente sempre di 
più la ricerca internazionale sta adottando un modello neurobiologico di Dual System Theory per definire 
quello che è il comportamento di rischio degli adolescenti e sostenendo soprattutto il comportamento di 
rischio dell’adolescente è legato a due sistemi cerebrali: uno chiamato diciamo sistema cognitivo e uno più di 
tipo socio-emotivo. Quali sono le funzioni di questi sistemi? Il sistema cognitivo è quello di controllo diciamo, 
soprattutto quello di inibire quella che è la parte impulsiva, di tenere sotto controllo tutta una serie di azioni 
che porterebbero a comportamenti più di tipo impulsivo. L’altro sistema che riguarda altre aree invece è la 
parte emotiva, la parte più impulsiva ed è quella che porta anche ad avere vantaggi dal rischio: divertimento, 
vantaggi nel fare cose più estreme e più rischiose. Qual è il problema? Questi sistemi sono sistemi che hanno 
anche gli adulti ma qual è il problema negli adolescenti? Questi due sistemi non maturano 
contemporaneamente, tendenzialmente la parte cognitiva di controllo matura più tardi e quindi succede che 
appunto lo squilibrio fra questi due sistemi che chiaramente gli adolescenti sono più vulnerabili, a rischio e 
più tendenti a comportamenti appunto devianti. All’interno di questo modello ci siamo mossi quindi 
delineando un’area più di fattori cognitivi e una di fattori più affettivi. Quindi parlando di fattori cognitivi 
anche in relazione a quello che abbiamo visto prima, considerate quelli che sono i fattori di rischio, si è visto 
come se uno ha una maggiore consapevolezza sul gioco, su quelli che sono tutta una serie di errori, di 
distorsioni cognitive e quindi funziona da protettore quindi non avere questo tipo di competenze ti rende 
maggiormente a rischio. Sull’area affettiva abbiamo visto anche prima che fattori come la sensation seeking 
e l’impulsività sono fattori che predispongono a mettere in atto appunto un certo tipo di comportamenti. 
Quindi delineando queste due aree ci siamo mosse cercando qual era lo strumento per intervenire. Lo 
strumento che noi abbiamo utilizzato è appunto quello del video, vedremo poi nel dettaglio i contenuti dei 
video ma con l’idea di scegliere dei video che ci mettessero in evidenza queste due aree, una più cognitiva e 
quindi più sull’aspetto del ragionamento probabilistico e degli aspetti delle distorsioni e un’area più 
sull’aspetto affettivo. Perché il video? Perché come sapete abbiamo visto prima un po’ in questa panoramica 
che io vi ho fatto come il video sia uno strumento molto utilizzato nell’ambito della prevenzione perché ha 
dei punti di forza. Intanto perché diciamo ha una componente didattica perché ha dei contenuti e dà delle 
informazioni e nello stesso tempo è sempre di una durata breve, è una modalità che dal punto di vista 
dell’attenzione, il problema dei ragazzi è che hanno questa attenzione breve e tendenzialmente è più facile 
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richiedere attenzione e concentrazione. Inoltre ha un altro vantaggio che è standardizzato: tutti lo guardano 
lo stesso video, tutti ricevono le stesse informazioni cosa che non sempre avviene quando ho la persona che 
parla. Una volta può dire delle cose e una volta altre e quindi ha anche il vantaggio di avere questo tipo di 
proprietà e inoltre in un contesto scolastico che dicevo è il nostro punto di partenza è anche molto più facile 
da somministrare rispetto ad altre azioni. Nell’ambito abbiamo visto prima del gioco d’azzardo il video è stato 
utilizzato anche in studi dove il video veniva presentato senza essere accompagnato da nessun commento e 
da nessuna spiegazione, conduzione affianco quindi proprio come un mezzo per trasmettere un certo tipo di 
informazione. Quindi alla luce di questo il nostro contenitore teorico, il nostro strumento diciamo la tecnica 
utilizzata come dicevo quale è stato il nostro obiettivo? Verificare se il video portavano a che cosa? A intanto 
a modificare diciamo specifici fattori cognitivi, in particolare conoscenze corrette sul gioco d’azzardo e 
distorsioni cognitivi nell’area invece socio-affettiva abbiamo lavorato sulle aspettative positive, il credere che 
il gioco diventa un buon investimento economico. Quindi capite dal contenitore teorico, la scelta della tecnica 
ed in base a questo l’obiettivo, obiettivo dove vi dicevo appunto tenendo conto delle due aree, in base a 
queste due aree abbiamo poi definito in base a quello che era il nostro metodo. Il contesto del territorio 
varesino, poi i dettagli vi verranno ulteriormente dati dopo. Studenti frequentanti il terzo anno della scuola 
secondaria di secondo grado, provenienti da Istituti diversi. Qual è stato un po’ l’obiettivo, volendo lavorare 
in questo contesto e volendo fare questo tipo di verifica bisognava avere anche delle misure e che quindi 
l’aspetto di valutazione fosse adeguato rispetto agli studenti e al contesto. Abbiamo creato un protocollo per 
la valutazione dell’aerea cognitiva e quindi costruendo uno strumento che misurasse le conoscenze corrette 
sul gambling e abbiamo misurato le distorsioni con un adattamento perché è uno strumento abbastanza noto 
ed utilizzato il GRCS viene utilizzato per le distorsioni cognitive e che ha anche dei problemi soprattutto se 
utilizzato con gli adolescenti e quindi è stata utilizzata una versione adattata apposta per loro. Per chi è 
interessato agli strumenti eventualmente poi possiamo dare dei dettagli. Su un’area affettiva anche qui 
abbiamo utilizzato due strumenti che misurassero le aspettative del gioco e la percezione di proficuità 
economica, sempre strumenti che sono stati adattati per la versione intanto italiano, che è un altro problema 
che spesso si prendano gli strumenti e sono stati fatti in un altro contesto culturale, si traducono e si 
somministrano quando si parla di adattamento vuol dire che c’è stata una verifica dello strumento con gli 
adolescenti italiani ed esso funziona alla stessa materia perché la semplice traduzione non vuol dire 
equivalenza delle misure; questo attenzione nel fare solo un’operazione di traduzione. Infine chiaramente ci 
interessava misurare quello che è il comportamento di gioco e il gioco patologico e quindi abbiamo utilizzato 
uno strumento che noi abbiamo appositamente costruito per gli adolescenti che è uno strumento che 
consente sia di misurare in termini di comportamento e quindi ha due sezioni: una proprio le abitudini di 
gioco mentre una parte costruita per misurare gli aspetti propri del disturbo, è stato costruito anche qui 
utilizzando un modello di costrizione che consente di pesare il singolo comportamento perché un altro 
problema a volte di questo tipo di strumenti è che ad ogni risposta corrisponda uno ma ogni comportamento 
risposta un sintomo ma non tutti i sintomi da un punto di vista di gravità hanno lo stesso peso e quindi anche 
questo negli aspetti di valutazione è un po’ un problema e che alcuni strumenti presentano. Come quindi 
l’insieme del nostro intervento? Quindi qual era il nostro obiettivo? Verificare se gli strumenti video 
funzionassero per determinare questo cambiamento rispetto a queste due aree. Quindi abbiamo trovato 
come vi dicevo, facendo un’operazione di analisi e contenuto di tutta una serie di video e ne abbiamo 
individuato due: abbiamo attribuito un gruppo, quindi ciascun gruppo ha un video diverso. Gruppo uno ha 
visto una tipologia di video, gruppo due l’altra tipologia. Abbiamo creato un terzo gruppo che vedesse 
entrambe perché essendo un video più sull’area affettivo e uno sull’altra cognitiva l’idea era ma 
probabilmente lavorando insieme queste due componenti facilita il cambiamento quindi la terza condizione 
è vedere i due video insieme. Come vi dicevo però ci voleva un controllo e questo controllo però non è che si 
poteva pensare che gli altri vedessero i video e loro a fare i compiti anche gli altri hanno visto un video perché 
sennò ci sarebbe stata una differenza. Il video che hanno visto era su un altro tema che poi vedrete proprio 
con l’idea di dire che occupassero anche loro quello stesso tempo però con un altro tipo di contenuto. Quindi 
i quattro gruppi hanno avuto prima un Pre-test dove si è misurato l’area cognitiva e l’area affettiva ed il 
comportamento di gioco, hanno visto il video e dopo di che è stato somministrato il Post test e visto se già 
dal Pre al Post dopo la visone del video c’erano delle differenze fra il Prima ed il Post. Successivamente è stato 
fatto un Follow-up perché come si diceva il problema è che bisogna vedere se si mantiene nel tempo questo 
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effetto oppure se è un effetto che si diluisce e quindi perde di efficacia. La cosa importante che visto che 
abbiamo un po’ sottolineato il limite negli studi precedente è stata l’attribuzione ai gruppi: avendo noi tre 
Istituiti è stato fatto in modo che ad ogni gruppo in termini di video ci fossero rappresentati tutti e tre gli 
istituti, non è che un Istituto ha visto un video e un Istituto ha visto l’altro video perché sennò si ricrea di 
nuovo il problema e le differenze trovate erano legate all’Istituto e non al video. All’interno di ogni Istituto 
sono state create come dire in maniera casuale i gruppi classe, un po’ con questa distribuzione in modo che 
in ogni scuola è stata fatta ciascuna condizione in termini di visione del video. E quello che è importante, poi 
ve li farò vedere anche i risultati la Dottoressa Donati, è che verificando l’omogeneità di questi gruppi all’inizio 
erano omogenei e quindi questo ci ha dato l’opportunità di commentare con maggior chiarezza i cambiamenti 
legati al Post fossero legati all’attività che hanno fatto e non ad una preliminare differenza che potevano 
avere. La procedura è chiaramente come vi dicevo fatta in classe in orario scolastico, il tempo della durata di 
circa 60 minuti un po’ rispettando le tempistiche e le difficoltà anche di attenzione dei ragazzi. Questi incontri 
in classe sono stati gestiti dalle psicologhe dell’associazione AND e quindi finisco qui proprio con un 
ringraziamento a loro, Angela e Maria Paola perché come dire sono state in trincea, sul fronte in tutto questo 
lavoro che chiaramente la parte appunto di implementazione e poi ci racconteranno e ci sarà l’esperienza 
relativa a questo lavoro nelle classi. Vorrei ringraziare perché chiaramente avete visto il questionario e poi per 
poter fare le analisi ed i risultati che presentiamo è stato fatto un lavoro di immissione dei dati condiviso 
sempre con loro ma anche con i miei poveri tirocinanti del mio laboratorio appunto a Firenze di psicometria 
ed io li ringrazio e poi chiaramente tutti gli interventi nelle scuole sono possibili grazie ai Dirigenti illuminati 
perché sono grazie a loro che nelle scuole si può intervenire e grazie anche a tutti i genitori che danno i 
consensi perché anche su questo quando si trova quel tipo di rifiuto alla collaborazione chiaramente non 
possiamo fare niente e tutta questa impalcatura e progetto crolla, ringrazio anche loro! 

ANNA MARIA SANI: Un’ottima presentazione e un ottimo riassunto per farci capire che tutti gli interventi che 
noi facciamo in generale, ma in particolare per la prevenzione, se non prevedono di valutarne l’efficacia non 
servono a niente oppure addirittura potrebbero fare peggio. Quindi è importante questo suggerimento: 
misurare l’efficacia, perché sennò siamo vulnerabili: possiamo magari dirci “che bravi che siamo stati” o gli 
altri dicono “sì è stato bello”; però – senza valutazione di efficacia - possono essere dei soldi spesi veramente 
molto male. Quindi è con questo obiettivo in mente che dobbiamo collaborare tutti tra di noi: scuole, 
insegnanti, genitori, ricercatori, clinici, ma anche politici; e mi fa piacere infatti che oggi ci sia questa parte, 
perché tutti dobbiamo condividere la necessità di muoverci in base ad un pensiero scientifico, ossia dobbiamo 
stanziare denaro solo a favore di progetti che poggiano su questa evidenza scientifica. Ecco grazie: è stata 
veramente una relazione chiarissima, ottimo! Adesso Daniela Capitanucci. 

Presentazione degli strumenti utilizzati per gli interventi in classe: un video stimolo sul versante 
cognitivo, un video stimolo sul versante emotivo e un video neutro (Daniela Capitanucci) 

DANIELA CAPITANUCCI: Anche io ringrazio davvero Caterina Primi per questo splendido excursus teorico 
perché davvero lo ha compilato in un modo efficacissimo, mettendo in ordine le idee. Due parole proprio di 
breve premessa. L’associazione AND rispetto all’utilizzo di video nell’ambito della prevenzione ha molti anni 
di esperienza, perché essendo appunto un'associazione, l’idea di poter avere a disposizione degli strumenti 
economici, visto che siamo per lo più volontari, per poter rispondere alle richieste che sempre più 
frequentemente ci arrivano dalle scuole, era per noi la possibilità per poter dare una risposta oppure no. Il 
fatto di avere alcuni strumenti che funzionano di per sé è sempre stata un'attenzione della nostra mission. 
Nelle nostre esperienze passate, quindi, abbiamo sia costruito degli specifici video ad hoc (come abbiamo 
fatto anche con l’università di Firenze, con Caterina Primi e con la Dottoressa Donati), ma anche percorsi di 
cineforum utilizzati per la sensibilizzazione (per poter usare qualcosa che c’era già). In un modo certamente 
meno strutturato e non sempre al top per quanto riguarda la metodologia usata per la verifica scientifica - 
ma sempre con questa cosa in mente: e cioè, sempre con la domanda “queste cose che stiamo usando in 
questa circostanza, funzionano o non funzionano?” ce la siamo sempre posta in ogni occasione. Per cui, ad 
esempio, anche i due video specifici che avevamo mutuato dal Professor Ladouceur del Canada, il “video di 
Lucky” ed il video “Storie di gioco” sono stati sottoposti a valutazione di efficacia, che ha dato luogo a risultati 
sorprendenti e opposti, proprio a confermare quello che diceva Caterina Primi. Cioè, non è perché una cosa 
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funziona all’estero, necessariamente poi funziona anche da noi. Il “video di Lucky” ha sempre documentato 
la sua adeguatezza anche in Italia rispetto a una capacità di interferire e modificare, migliorare le condizioni 
erronee; mentre invece “Storie di gioco”, purtroppo, ha addirittura non solo prodotto nessun effetto, ma anzi 
ha prodotto un effetto negativo per cui le persone, i ragazzi che vedevano “storie di gioco” uscivano più 
confusi di come erano entrati. Per cui noi, esattamente come lo abbiamo utilizzato per testarne l’efficacia, lo 
abbiamo fatto sparire dagli interventi rivolti ai giovani; lo usiamo con i pazienti o in altri contesti ma 
assolutamente non con i ragazzi. Stessa cosa con i film “Going for broke” e “Rischio a due” che abbiamo 
utilizzato non con gli adolescenti, ma con la popolazione generale. La valutazione di esito eseguita ci consente 
di dire che “Going for broke” si è dimostrato efficace nel migliorare la comprensione di come funziona il 
disturbo da gioco d’azzardo e di come funzionano le fasi di avvicendamento nel gioco d’azzardo. “Rischio a 
due” invece ha fatto esattamente lo stesso flop di “Storie di gioco”, per cui le persone che hanno visto “Rischio 
a due” a conclusione della visione si ritrovavano completamente confusi, ancor più di quanto si trovassero 
all’inizio. Per cui ancora una volta occhio a fare queste operazioni usando un qualsiasi stimolo ritenendo che 
sia utile ai nostri fini di sensibilizzazione solo perché tratta di gioco d’azzardo; sono operazioni rischiose che 
mettono a repentaglio la salute delle persone, proprio di quelle persone verso le quali noi pensiamo di fare 
un intervento di sensibilizzazione migliorativo rispetto a questo tema. 

Per quanto riguarda le risorse economiche, i budget spesso sono limitati. Quindi è necessario confrontarsi 
anche con un pensiero di natura economica nella progettazione degli interventi preventivi e di 
sensibilizzazione. Quando abbiamo deciso di usare dei video per andare a fare sensibilizzazione a scuola 
tramite questo progetto ci siamo chieste che cosa ci fosse già disponibile in giro. E quindi, tra i tanti materiali 
reperiti online, abbiamo utilizzato un video stimolo sul versante cognitivo, che abbiamo chiamato “Lezioni 
d’azzardo”; esso è in sostanza una sorta di “collage” di alcuni video di Paolo Canova e Diego Rizzuto di 
Taxi1729 che si trovano scaricabili da Internet e che molti dei presenti conosceranno; li abbiamo accorpati e 
messi insieme per formare un tutt’uno che durasse circa 40 minuti. La durata è stata definita anche per 
raggiungere le stesse tempistiche dell’altro video che intendevamo utilizzare per offrire stimoli sul versante 
affettivo: si chiama “Bluff” ed è un video di una giovane regista Olandese, Cecilia Verheyden, commissionato 
da Gambling Commission del Belgio, creato proprio specificatamente per essere utilizzato in contesti 
adolescenziali, adattato in italiano da Caritas Ticino. E’ stato poi usato (per avere un campione di controllo 
durante la sperimentazione) un video neutro un po’ più breve, di circa sei minuti, che trattava “L’effetto 
spettatore”. 

Ora verranno proiettati questi video, andando nell’ordine seguente: prima guardiamo quello dei matematici, 
poi guarderemo il video Bluff ed infine guarderemo il video dell’effetto spettatore. Anche noi diventeremo 
“spettatori”, come lo sono stati gli studenti delle classi in cui sono entrate Angela Biganzoli e Maria Paola 
Tadini, quindi senza particolari commenti e senza nessun tipo di interferenza di un operatore. Importante da 
dire è che Angela e Maria Paola avevano proprio un canovaccio preciso di che cosa dovevano dire durante i 
loro accessi in aula, proprio per evitare quella variabilità che poteva scaturire anche banalmente dalla 
presenza di due persone oppure da classi che reagivano magari in modo diverso. 

Ecco vediamo per primo quello dei matematici. (Viene proiettato il video “Lezioni d’azzardo”). 

Abbiamo visto il primo video e nel mentre è arrivato il Sindaco del Comune di Gazzada Schianno per portarci 
i suoi saluti, Cristina Bertuletti, grazie per essere passata lascio a te la parola. 

CRISTINA BERTULETTI: non voglio rubare tempo né tantomeno la vostra attenzione, perché ho visto che siete 
tutti molto concentrati. Vi auguro ovviamente una buona continuazione in questo lavoro importante che state 
facendo, perché i risvolti sociali non sono indifferenti e quindi buon lavoro. Vi ho portato dei “bruttibuoni” 
per alleggerire i lavori, così quando volete li potete mangiare! 

DANIELA CAPITANUCCI: Grazie del pensiero e grazie per l’ospitalità in questa bellissima sede. Credo che i 
“bruttibuoni” serviranno tantissimo, dopo aver visto il secondo video che - evidentemente - per tanto che era 
leggero il primo, tanto invece è emotivamente coinvolgente il secondo; quindi un po’ di zucchero ci sarà di 
aiuto. Adesso li faremo assolutamente girare, grazie a Cristina che è arrivata proprio al momento giusto! 
Grazie mille! Allora senza indugi andiamo al secondo video. (Viene proiettato il video “Bluff”). 
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Ok, allora spero che i biscottini abbiano aiutato un po’ la pesantezza; una nota rispetto al video “Bluff”. Avrete 
notato che in parte era in lingua originale dei Paesi Bassi (e quindi, era sottotitolato) ed in parte era in italiano. 
Questo video è stato importato da Caritas Ticino che ha deciso di realizzarlo così in collaborazione con la 
Regista; per cui questa alternanza di lingue è stata proprio una scelta specifica fatta da Caritas Ticino. 

Non vi faremo vedere tutto l’Effetto spettatore ma solo un piccolo frammento per non rubare spazio alla 
relazione di Maria Anna Donati, giusto per farvi capire il senso di questo tipo di aggiunta per il gruppo di 
controllo.  (Viene proiettato un frammento del video “L’effetto spettatore”) 

Ovviamente grazie per l’attenzione; passo la parola alla Dottoressa Donati. 

Fare prevenzione in classe utilizzando dei video: risultati preliminari (MariaAnna Donati) 

MARIA ANNA DONATI: 1 

Scopo generale del progetto “Azzardo Bugiardo” era realizzare con gli adolescenti un intervento di 
prevenzione - primaria o universale - del gioco d’azzardo attraverso l’uso di video che trattassero il tema del 
gioco d’azzardo o gambling. L’utilizzo dei video a tal fine è giustificato dal fatto che il video è uno strumento 
di facile somministrazione e standardizzato e quindi contenitivo dei costi economici. Il video, oltre allo 
specifico tema del gioco d’azzardo, è infatti ampiamente utilizzato nella letteratura internazionale in progetti 
di prevenzione, soprattutto con popolazioni giovanili. In particolare, vi sono evidenze della sua efficacia in 
interventi che riguardano la capacità di scelta degli adolescenti, ad esempio la scelta del futuro scolastico e 
professionale, la prevenzione del bullismo e del disagio giovanile, e così via. 

Nello specifico, il progetto “Azzardo Bugiardo” si articolava in due fasi. La prima fase prevedeva la rilevazione 
e misurazione della situazione iniziale degli adolescenti che poi avrebbero visto i video. La rilevazione 
riguardava la diffusione del comportamento di gambling e l’analisi della relazione riportata in letteratura tra 
una serie di fattori di rischio di tipo cognitivo – ovvero conoscenza corretta e distorsioni cognitive sul gioco 
d’azzardo - e di tipo socio-affettivo – cioè percezione della proficuità economica del gioco d’azzardo e 
aspettative positive, e il comportamento di gambling. Il fine era quello di ottemperare alla linea guida sugli 
interventi di prevenzione in materia di gambling nel contesto scolastico che richiede di basare ogni tipo di 
prevenzione su un solido modello teorico che spieghi la necessità di intervenire proprio su determinati fattori 
psicologici. La seconda fase, successiva a questa prima di rilevazione e di analisi iniziale, prevedeva 
l’intervento educativo in classe attraverso l’uso di video sul tema del gambling. Gli obiettivi specifici 
consistevano nel modificare nel breve termine i fattori di rischio identificati e verificare poi se nel lungo 
termine si potevano ottenere dei cambiamenti a livello comportamentale. 

Entrando nello specifico della fase di rilevazione, si intendeva misurare il comportamento, analizzandone 
anche le differenze di genere, in modo da confrontare i dati raccolti nel territorio varesino con i dati nazionali 
ed internazionali relativi alla diffusione del comportamento di gambling ed alla prevalenza del 
comportamento problematico. Per quanto riguarda le differenze di genere, la ricerca indica che maschi e 
femmine giocano a giochi diversi, con frequenza diversa, e con partner di gioco diversi. Si intendeva anche 
analizzare un insieme di fattori di rischio; rispetto all’area cognitiva, ci si prefiggeva di prendere in esame le 
conoscenze corrette sul gioco d’azzardo, ovvero la consapevolezza di che cosa vuol dire giocare d’azzardo, 
aspetto, questo, spesso non così chiaro nei giovani, come anche negli adulti, e anche le distorsioni cognitive, 
ovvero i pensieri erronei su specifici processi cognitivi legati al gioco. Come aspetti più socio-affettivi, 
avevamo considerato il percepire che il gioco d’azzardo sia uno strumento di investimento economico 
positivo, ed aspettarsi conseguenze positive dal gioco d’azzardo. 

Per quanto riguarda la fase dell’intervento, erano tre gli obiettivi fondamentali in termini di verifica 
dell’efficacia dei video proposti. Il primo obiettivo consisteva nell’analizzarne l’impatto immediato, ovvero 
esaminare gli effetti dei video a livello di apprendimento delle informazioni e dei concetti fondamentali che 
vengono dati rispetto al gioco d’azzardo nei video; il livello di gradimento, quindi quanto sono stati apprezzati 
                                                            
1Maria Anna Donati, lavora all’Università di Firenze come ricercatore a contratto con la Professoressa Primi; si occupa 
prioritariamente del problema del gioco d’azzardo negli adolescenti.  
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dagli adolescenti; e le conseguenze e l’impatto dei video rispetto allo stato affettivo degli adolescenti stessi. 
Infine si intendeva valutare l’efficacia dei video nel modificare i fattori di rischio cognitivi e socio-affettivi 
specificati. In particolare, ci si proponeva di verificare l’efficacia dei video nel promuovere un incremento delle 
conoscenze corrette e una riduzione delle distorsioni cognitive, della visione della positività della dimensione 
economica del gioco d’azzardo e delle aspettative positive legate a questo comportamento. Infine, si 
intendeva verificare l’efficacia a lungo termine dei video, ovvero se eventuali cambiamenti riscontrati subito 
dopo la loro visione si mantenevano nel tempo, e se la loro visione provocava dei cambiamenti a livello del 
comportamento vero e proprio di gioco d’azzardo degli adolescenti. 

I due video sono stati selezionati dal nostro gruppo di lavoro dopo una attenta analisi del contenuto fatta 
avendo come riferimento il modello teorico del Dual System. I due video hanno caratteristiche ben diverse: 
uno è più leggero dal punto di vista emotivo e più cognitivo, e l’altro chiama più in causa aspetti legati alla 
sfera socio-affettiva piuttosto che a quella cognitiva. Nello specifico, il video “Lezioni d’azzardo” ha come 
argomento principale la matematica dei giochi d’azzardo; attraverso vari esempi, il video presenta le regole 
di probabilità sottostanti i vari giochi. Il tema fondamentale di “Bluff”, invece, sono le conseguenze 
psicologiche e sociali che si possono verificare a seguito della perdita di controllo sul comportamento di gioco 
d’azzardo, soprattutto nel caso in cui il comportamento di gambling sia praticato da un gruppo di adolescenti 
con delle storie di rischio. I protagonisti, nel primo video, sono degli esperti matematici che svolgono anche 
il ruolo di voce narrante; mentre, nel secondo, il protagonista è un giovane ragazzo direttamente coinvolto 
nell’esperienza del gambling che, tra l’altro, gli provocherà la caduta nella violenza della ragazza, quindi c’è 
una forte implicazione emotiva in “Bluff” tra protagonista e gioco d’azzardo, cosa che non c’è fra i protagonisti 
ed il gambling nell’altro video. Lo stile del video “Lezioni d’azzardo” è molto argomentativo, volto alla 
spiegazione e al chiarimento di alcuni aspetti matematici del gioco d’azzardo, mentre in “Bluff” lo stile è 
principalmente narrativo, quindi anche se alcuni giochi vengono citati, non ci si ferma sulle caratteristiche e 
su come si gioca. Il tono è molto divertente nel video dei matematici, mentre un tono più drammatico è 
presente in “Bluff”. Anche la chiusura dei due video è decisamente diversa: al termine del video dei 
matematici, si ha una sorta di propositività nel comportamento di gioco d’azzardo, ovvero, anche se non si è 
compreso tutto di quanto detto dal punto di vista matematico, si ha una sensazione di controllo e sicurezza 
sul gioco d’azzardo. Dall’altra parte, invece, rimane soprattutto il messaggio che il gioco d’azzardo ti può 
veramente sopraffare e portare alla rovina, soprattutto nel caso di adolescenti giocatori, cosa che non è per 
nulla presente nell’altro video, in cui non c’è mai un riferimento al tema del gioco giovanile, come al 
comportamento patologico. 

Al fine di verificare l’efficacia dei video, è stato seguito un disegno di ricerca in cui le classi dei diversi Istituti 
scolastici sono state assegnati casualmente a tre condizioni: una prima condizione sperimentale, in cui sono 
stati fatti vedere entrambi i video sul gambling, cambiando per ogni classe l’ordine di presentazione; una 
seconda condizione sperimentale in cui è stato fatto vedere solamente il video “Lezioni d’azzardo”; una terza 
condizione sperimentale in cui è stato fatto vedere solamente il video “Bluff”; ed una condizione di controllo, 
in cui è stato fatto vedere il video “Effetto spettatore”, con quindi un contenuto neutro. Oltre all’assegnazione 
casuale dei partecipanti alle condizioni sperimentali e al gruppo di controllo, un’altra caratteristica 
metodologica che rappresenta un punto di forza di questo progetto è che sono state previste tre sessioni di 
misurazione: ad ottobre le classi hanno compilato un pre-test; dopo circa un mese le classi sperimentali e le 
classi di controllo hanno visto i video e, immediatamente dopo, hanno fatto un post-test; dopo circa quattro 
o cinque mesi, quindi tra aprile e maggio, hanno compilato il follow-up. 

Per quanto riguarda il pre-test, gli adolescenti hanno compilato in classe, individualmente, sotto garanzia di 
anonimato e rispetto della privacy e dopo il consenso informato dei genitori, un protocollo che conteneva 
una serie di strumenti psicologici. Nel pre-test c’erano gli strumenti che misuravano i fattori di rischio e il 
comportamento di gioco d’azzardo, nel post-test sono stati risomministrati questi stessi strumenti ad 
eccezione di quelli che misuravano il comportamento di gioco d’azzardo perché non si presumeva di cambiare 
il comportamento immediatamente dopo la visione del video. In più sono stati somministrati alcuni strumenti 
finalizzati a verificare l’impatto immediato dei video. Nel follow-up sono stati somministrati gli stessi 



16 
 

strumenti del pre-test, quindi anche quelli relativi al comportamento di gioco d’azzardo, perché si intende 
verificare se ci sono stati cambiamenti a livello comportamentale. 

Quindi dalla somministrazione del pre-test ricaviamo i dati per rispondere al primo obiettivo, e quindi alla 
rilevazione, mentre con la somministrazione dei video e con il post-test rispondiamo agli obiettivi di verificare 
l’impatto dei video e l’efficacia a breve termine e quindi un eventuale cambiamento sui fattori di rischio. Con 
il follow-up risponderemo infine all’obiettivo di verificare l’efficacia a lungo termine. Essendo stato 
somministrato a maggio il follow-up, non sono ancora pronti i risultati e quindi vi presenterò oggi solamente 
i risultati relativi alla verifica dell’efficacia a breve termine. Comunque, se poi siete interessati ad avere 
informazioni sull’efficacia a lungo termine, potrete contattarmi tramite email. 

Per comprendere a pieno i risultati, penso sia utile presentarvi in dettaglio gli strumenti. La Gambling Behavior 
Scale – For Adolescents (GBS-A) è uno strumento che abbiamo messo a punto nel 2015 e che è diviso in due 
sezioni. Nella prima si va ad indagare il comportamento di gambling negli ultimi dodici mesi, ossia viene 
presentata una lista di dieci diversi tipi di giochi d’azzardo e si chiede agli adolescenti con quanta frequenza 
vi hanno giocato nell’ultimo anno; in più c’è tutta una serie di domande legate alla modalità di gioco, se si 
gioca online o offline a ciascun gioco, quanti soldi si sono spesi nel gioco, le vincite, le perdite, con chi si gioca, 
a che età si è giocato la prima volta e così via. Quindi tutta una serie di aspetti legati alle abitudini di gioco. 
Dalle risposte date a questa parte si possono classificare gli adolescenti in giocatori, ovvero quelli che hanno 
giocato almeno una volta, e giocatori regolari, ossia quelli che hanno giocato con una frequenza elevata, che 
in letteratura viene individuata come frequenza settimanale o quotidiana ad almeno un gioco. 

Nella seconda sezione, invece, si misura la gravità delle conseguenze negative che derivano dal 
comportamento di gioco d’azzardo in base al modello teorico del Gambling Disorder del DSM-5. In particolare 
sono presentati nove quesiti che fanno riferimento ai criteri diagnostici del DSM, ovviamente adattati da noi 
agli adolescenti, e si chiede di riferire con quanta frequenza si è esperito il sintomo negli ultimi dodici mesi. 
Attraverso un sistema di punteggio ponderato da noi messo a punto, i giocatori vengono classificati in 
giocatori non problematici, ossia giocatori che non hanno sintomi oppure li hanno ma con una frequenza 
sporadica, per cui non sono considerevoli; giocatori a rischio, ossia coloro che riferiscono dei sintomi con una 
frequenza che può far pensare ad una situazione di rischio; e giocatori invece con disturbo, cioè coloro che 
hanno un elevato numero di sintomi e con una frequenza ed una intensità considerevoli. 

Per quanto riguarda invece i fattori di rischio che abbiamo preso in considerazione, le conoscenze corrette sul 
gioco d’azzardo sono state misurate attraverso una scala apposita da noi costruita che va a rilevare due aspetti 
fondamentali che la letteratura ha messo in evidenza relativamente alla consapevolezza sul gioco d’azzardo: 
prima di tutto la consapevolezza di che cosa vuol dire giocare d’azzardo. Esempi di item sono “scommettere 
soldi sulle partite di calcio vuol dire giocare d’azzardo” oppure “l’esito di un gioco d’azzardo è legato al caso”. 
L’altro aspetto fondamentale è considerare la natura rischiosa insita nel gioco d’azzardo, il fatto che posso 
perdere il controllo, giocare di più e che certi elementi dei giochi rendono il gioco d’azzardo una attività che 
incita nuove giocate e così via. Un esempio è “il gioco d’azzardo può essere un’attività pericolosa per i 
giovani”. 

Per quanto riguarda le distorsioni cognitive sul gioco d’azzardo, quindi le credenze e i pensieri erronei, 
abbiamo utilizzato una delle scale maggiormente utilizzate sia a livello nazionale che internazionale rispetto 
a questo aspetto in una versione rivisitata da noi messa a punto per gli adolescenti, cioè la Gambling Related 
Cognitions Scale – Revised for Adolescents. Tale test permette di misurare tre tipi specifici di distorsioni che 
sono largamente diffuse. La prima è l’illusione di controllo, quindi prevedere erroneamente che attraverso la 
conoscenza e l'abilità si possa controllare e prevedere l’esito del gioco, tipo “nel gioco d’azzardo avere 
determinati rituali e comportamenti fa aumentare le proprie probabilità di vincita”. L’altra distorsione è il 
controllo predittivo, cioè usare i risultati delle proprie esperienze di gioco come indizi salienti che anticipano 
future vincite come, ad esempio, “una serie di perdite serve da esperienza per poter vincere”. L’altra è il bias 
di interpretazione, con cui si intende mettere in atto un processo di interpretazione di causa degli eventi che 
è errato: se si vince, lo si interpreta come il risultato della propria capacità, e quindi si continua a giocare; se 
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si perde, lo si attribuisce alla cattiva sorte, alla sfortuna, quindi si fa riferimento ad un processo di 
interpretazione della causa degli eventi del gioco che comunque incitano continuamente a giocare. 

Gli aspetti economici legati al gioco d’azzardo sono stati misurati con la Gambling Attitude Scale (GAS) che 
abbiamo adattato per gli adolescenti italiani in quanto è nata nel contesto australiano ed un esempio di item 
è “ci si può assicurare una vita con il gioco d’azzardo”. Per quanto riguarda le aspettative positive, abbiamo 
utilizzato una sottoscala del Gambling Expectancies Questionnaire (GEQ), nato nel contesto canadese e che 
stiamo adattando per gli adolescenti italiani. In base ai modelli socio-cognitivi della messa in atto di 
comportamenti a rischio, quando si anticipano conseguenze positive di un certo comportamento, si tende a 
metterlo in atto in quanto si ritiene che, con molta probabilità, esso porterà degli effetti positivi. Questa scala 
misura tre tipi di aspettative positive rispetto al gioco: giocare per divertirsi, per ricercare l’eccitazione ed il 
divertimento, giocare per migliorare la propria immagine sociale di fronte al gruppo, ad esempio “gioco per 
avere amici e compagni di classe che pensano che sono figo”, per mettersi in buona luce di fronte agli altri, e 
giocare per il denaro, come “giocare perché almeno mi arricchisco e vinco”. 

Hanno partecipato al progetto 446 studenti frequentanti la classe terza di tre scuole del territorio varesino, 
con una età media di circa 17 anni. 

Per quanto riguarda la diffusione del comportamento, coloro che hanno giocato d’azzardo almeno una volta 
negli ultimi dodici mesi in almeno un gioco sono risultati essere il 75%. Quindi un dato che è in linea con la 
letteratura, che ci dice che fino al 90% degli adolescenti gioca d’azzardo. Di questi 75%, il 23% gioca con 
frequenza regolare: gioca settimanalmente o quotidianamente ad almeno un gioco. Il gioco più diffuso, in 
linea con la ricerca, è il Gratta e Vinci, seguito dal bingo, le carte, e le scommesse sportive. Un’altra attività, 
che si ritrova in letteratura, è il fare scommesse fra amici su previsioni e sfide, quindi non dei giochi codificati 
e legalizzati, ma giochi fra di loro, ad indicare che l’azzardo può diventare parte della routine quotidiana. Le 
corse dei cavalli sono risultate il gioco meno diffuso; anche le slot machine non sono così praticate e poi ci 
sono i giochi su internet, il lotto, super enalotto e varianti simili. 

Andando a vedere per ciascun gioco, si vede che i giochi con una frequenza maggiore di partecipazione sono 
le corse dei cavalli. Si tratta di un gioco che fanno in pochi, meno del 10%, ma quelli che lo fanno lo praticano 
con frequenza elevata. Anche le scommesse sportive vengono fatte con frequenza elevata e questo è veritiero 
rispetto a quello che è anche il tipo di gioco: settimanalmente o quasi tutti i giorni si può scommettere sulle 
partite di calcio. Anche le scommesse fra amici, le sfide e le previsioni, vengono fatte con frequenza 
abbastanza elevata. Andando a vedere la versatilità, ovvero quanti diversi tipi di giochi d’azzardo si fanno, si 
vede come in media ne facciano circa quattro su dieci, e la maggioranza ne fa tre. C’è anche chi ne fa nove o 
dieci, ma con percentuali molto basse; comunque la maggioranza del campione fa più di tre giochi. Per ogni 
gioco abbiamo chiesto se ci giocassero online, collegandosi ad Internet, oppure offline e quindi in strutture 
landbased come tabacchi o in casa. In tutti i giochi la modalità prevalente è quella offline, ma per le 
scommesse sportive e le corse dei cavalli c’è circa un 20% che le fa online e questo torna con la frequenza: le 
fanno quindi con una frequenza elevata perché chiaramente online ti puoi connettere quando ti pare, non 
devi aspettare il giorno ma puoi farlo da casa tua, è molto più semplice e quindi chiaramente molto più 
frequente. Per quanto riguarda le domande sul denaro speso al gioco d’azzardo, è necessario premettere che 
chiedere aspetti legati a quanto si spende, quanto si vince o perde è un po’ forviante perché nel gioco un 
fenomeno che si verifica è quello della memoria selettiva delle vincite, ovvero si tende a non considerare 
completamente, quindi dimenticare, quanto si perde, perché la perdita non è percepita. Fatta questa 
premessa, si riscontra proprio questo fenomeno nei ragazzi, cioè che ci si ricorda molto meglio la vincita 
piuttosto che la perdita: infatti la vincita è più alta della perdita in tutti i giochi, soprattutto nelle scommesse 
sportive e nel Gratta e Vinci. I giochi in cui si è percepito di aver speso più soldi sono sia le scommesse sportive 
che le scommesse tra amici. Alla domanda “quanti soldi in generale hai speso per il gioco, indipendentemente 
dal fatto che tu abbia vinto o che tu abbia perso?”, in media emerge una cifra di circa 70€. La maggioranza dei 
ragazzi intervistati dice di spenderci fino a 100€ e c’è una piccola percentuale che dichiara di spenderci molti 
soldi, fino anche a 1000€. Per quanto riguarda i partner di gioco, si conferma un dato in letteratura per il quale 
gli adolescenti giocano prevalentemente con gli amici e con i familiari. Vi è comunque circa un 30% che gioca 
da solo, che rappresenta un elemento di forte rischio. Alla domanda “quando è la prima volta che hai giocato 
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d’azzardo, che hai scommesso soldi su un gioco?” si vede che l’età media a cui dicono di aver fatto il primo 
gioco è di 13 anni, la maggioranza ha iniziato fra i 10 ed i 15 anni e c’è poi c’è una percentuale abbastanza 
ridotta, comunque fra il 10% ed il 15%, che dice di aver fatto un gioco d’azzardo prima dei 10 anni. Per quanto 
riguarda la prevalenza del comportamento patologico, è emerso che un 10% è a rischio di diventare patologico 
ed un 7% che ha già un disturbo e quindi dice di esperire già un elevato numero di sintomi di gioco d’azzardo 
patologico e con una frequenza importante. 

Per quanto riguarda le principali differenze di genere che sono emerse, si conferma il dato riscontrato a livello 
generale fra i maschi: tra i maschi gioca il 78% e di questi il 27% gioca con frequenza regolare. Tra le femmine 
la percentuale di giocatrici è un po’ minore dei maschi, è un 68%, ma è comunque molto più alta di alcuni 
dati che venivano forniti alla fine degli anni ’90 ed inizio degli anni 2000: non sono più il 20% o 30%, la 
maggioranza delle femmine gioca, e di queste un 10% gioca un modo regolare. Emergono poi delle differenze 
di genere che confermano l’andamento della letteratura per quanto riguarda i giochi praticati: i maschi 
giocano più delle femmine alle carte, alle scommesse sui giochi di abilità, ed alle scommesse sportive. I maschi 
giocano inoltre più delle femmine alle scommesse dei cavalli, delle femmine non c’è nessuna che gioca alle 
corse dei cavalli. Le femmine, viceversa, giocano di più dei maschi al Bingo ed al Gratta e Vinci, e questo 
conferma un dato riscontrato in letteratura, ossia che i maschi sono più interessati a scommettere ai cosiddetti 
“giochi di abilità” (giochi con le carte o scommesse sportive in cui io posso scommettere a seconda delle mie 
conoscenze su un giocatore, una squadra piuttosto che l’altra), mentre le femmine si dedicano di più ai “giochi 
di fortuna”, totalmente legati al caso. Comunque un altro dato da sottolineare è che, rispetto ai nostri dati di 
alcuni anni fa, le differenze tendono ad affievolirsi anche nelle preferenze dei giochi. Per quanto riguarda con 
chi giocano, si conferma un dato in letteratura per il quale i maschi tendono più delle femmine a giocare con 
gli amici oppure da soli mentre le femmine tendono di più a giocare nel contesto familiare. Ci sono pochissime 
differenze nel gioco con il partner. Per quanto riguarda la prevalenza del comportamento patologico, 
l’andamento è più o meno quello del campione generale per quanto riguarda i maschi: c’è un 12% a rischio e 
un 8% con comportamento patologico, mentre nelle femmine c’è un 4% di giocatrici a rischio e un 4% di 
giocatrici con disturbo. Anche qui, attorno agli anni 2000 si diceva che il rapporto fra maschio-femmina con 
disturbo e comportamento a rischio arrivava anche fino a 1 a 5; i nostri dati confermano che è diminuita di 
molto la proporzione perché si arriva soltanto ad un rapporto 1 a 2 nel rapporto maschi e femmine con 
disturbo. 

L’altro aspetto che abbiamo analizzato in questa prima fase di rilevazione riguardava la messa a punto di un 
modello di spiegazione del comportamento di gioco d’azzardo, in quanto poi, in base a questo modello, ci 
siamo mossi anche nell’ambito dell’analisi dei risultati dell’intervento. In dettaglio, mettendo insieme vari 
studi in letteratura che avevano analizzato queste relazioni in modo bivariato, cioè a due a due, abbiamo 
messo insieme le informazioni e abbiamo testato l’efficacia di un modello teorico in cui le conoscenze corrette 
portano ad avere una percezione meno forte della proficuità economica del gioco d’azzardo e a distorsioni 
cognitive meno forti. A loro volta, si ipotizzava che distorsioni cognitive portassero ad avere invece una 
percezione più favorevole del gioco in termini economici e che, insieme, questi due aspetti influenzassero 
positivamente le aspettative positive, cioè più percepisco il gioco vantaggioso, più ho distorsioni cognitive, e 
più mi aspetto conseguenze positive dal gioco. In ultima analisi, ci si aspettava che tutto questo portasse a 
giocare più frequentemente e ad avere più sintomi di comportamento patologico. Abbiamo testato questo 
modello tramite una procedura di analisi chiamata Path Analysis, cioè abbiamo verificato se questo modello 
teorico si adattasse ai nostri dati empirici. Abbiamo visto che il modello si adattava bene ai dati e che tutte le 
direzioni dei legami ipotizzati erano confermate. Quindi si ricava da ciò che i fattori ipotizzati essere fattori di 
rischio sono davvero fattori di rischio perché si legano ad una elevata frequenza di gioco e ad un elevato 
comportamento di gioco e che, soprattutto, è possibile ragionevolmente considerare di intervenire su questi 
fattori in termini di prevenzione perché se si aumentano le conoscenze questo probabilmente porterà a 
ridurre la percezione positiva economica del gioco e a ridurre le distorsioni, che a loro volta porterebbero ad 
una riduzione delle aspettative positive. Quindi se si va a “smuovere” questi aspetti tra loro in relazione, è 
possibile ipotizzare di provocare un cambiamento di questi aspetti e soprattutto un cambiamento a livello 
comportamentale nel lungo termine. 
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Al fine di verificare l’efficacia dei video, preliminarmente è stato verificato che i quattro gruppi fossero tra di 
loro omogenei in termini di caratteristiche socio-demografiche, quindi composizione a livello di genere ed 
età, e Istituto scolastico. Abbiamo inoltre riscontrato che, a livello di comportamento di gioco d’azzardo, 
questi quattro gruppi erano equivalenti; in particolare in tutti e quattro i gruppi si riscontra il dato generale, 
ossia che la maggioranza sono giocatori e che c’è un circa 20% di giocatori regolari. Abbiamo fatto la verifica 
anche per quanto riguarda il comportamento problematico e abbiamo riscontrato che non vi erano differenze 
significative: in ogni condizione si aveva una percentuale che variava dal 5% al 10%. Abbiamo infine verificato 
l’omogeneità anche per quanto riguardava i fattori di rischio, riscontrando che questi gruppi erano omogenei 
per tutti i fattori considerati ad eccezione della percezione economica, in cui è emersa una differenza 
significativa tra la condizione di controllo e il gruppo che ha visto il livello dei matematici: nella condizione di 
controllo vi erano adolescenti che tendono ad avere un atteggiamento più positivo verso la redditività 
economica del gioco d’azzardo. Quindi, se eventualmente riscontrassimo un cambiamento su questo fattore, 
dovremmo verificare con attenzione. Comunque nell’insieme possiamo dire che i gruppi sono equivalenti e 
questo è il risultato dell’assegnazione casuale. 

Per quanto riguarda l’impatto immediato dei video sugli adolescenti a livello di apprendimento, gradimento 
e stato affettivo, ai partecipanti venivano proposte una serie di domande, tra cui “avevi mai visto prima questo 
video, se sì dove lo hai visto?”, “ti ricordi a quali giochi d’azzardo faceva riferimento il video?”, “da 1 a 10 
quanto ti è piaciuto il video? Perché?”, “qual è il messaggio?”. Cominciando dal video dei matematici, c’è da 
considerare che l’8% lo ha già visto su Youtube e ciò fa capire che ne hanno già sentito parlare, lo hanno già 
visto e cercato. Alla domanda “Ti ricordi che giochi c’erano nel video?” c’è una stragrande maggioranza che 
dice “sì me li ricordo” ed il gioco che più si ricordano è il gratta e vinci; si ricordano anche della slot, della 
roulette, e del lotto, Win for Life e lotteria; c’è anche una piccola percentuale che dice le carte ed i giochi 
online. Quindi la maggioranza si ricorda il gratta e vinci, slot e roulette, ma c’è anche chi si ricorda giochi più 
nel dettaglio. Alla domanda “quanto ti è piaciuto il video?” la maggioranza, il 31%, dà come voto 8 e se si 
sommano tutte le percentuali di risposta dal 6 in su si può dire che l’80% giudica più che sufficiente il 
gradimento a questo video, quindi pochissimi dicono meno di 6. Alla domanda “perché non ti è piaciuto?”, 
coloro che hanno risposto che non gli era piaciuto hanno dato come risposte più frequenti il fatto che lo 
valutavano poco interessante e noioso. Tra chi invece dice che il video gli è piaciuto, lo giudica interessante e 
una piccola percentuale dice che è divertente. Alla domanda “qual è il messaggio che ti trasmette il video?”, 
da un'analisi di contenuto, emerge che il messaggio che più viene percepito è che si perde sempre nel gioco, 
che alla lunga si perde, e anche quello di fare attenzione, ovvero di pensare prima di giocare, o di non giocare, 
che è svantaggioso giocare; il 16% circa dice che le perdite alla lunga sono maggiori delle vincite, che si è 
compreso il meccanismo dei giochi. Per farvi capire meglio, ho riportato delle frasi scritte da loro per ogni 
etichetta che abbiamo dato: “perdite maggiori delle vincite”, “la maggior parte delle volte si perde”, “per 
vincere bisogna partecipare ma è meglio non partecipare troppo”, “ogni gioco d’azzardo a lungo andare fa 
solo perdere i soldi”, oppure “si perde sempre”, “andando avanti si perde sempre” e “non giocare, pensare 
prima di giocare”, “non prendere brutte abitudini”, “riflettere prima di provare qualsiasi gioco d’azzardo”, 
“bisogna sempre stare attenti quando si giocano dei soldi senza lasciarsi attrarre dalle vincite”, “comprensione 
del meccanismo dei giochi”, “che anche quando vinci fai delle piccole vincite e a lungo andare perdi più delle 
vincite”, “il gioco d’azzardo è progettato solo per far buttare via soldi alla gente”. Quello che mi preme 
sottolineare è che però la comprensione del meccanismo dei giochi non è la risposta prevalente, ma 
comunque quello che è interessante di questo video è che chi lo vede interiorizza un messaggio del tipo “si 
perde sempre, le vincite sono minori delle perdite, stiamo attenti a giocare” però poi il meccanismo di 
funzionamento dei giochi non è poi chiarissimo. 

Per quanto riguarda “Bluff”, la situazione è un po’ diversa. Intanto c’è una piccolissima percentuale che lo 
aveva già visto, l’1%, perché anche questo video è scaricabile da Youtube in diversi frammenti. C’è una 
percentuale più o meno analoga a “Lezioni d’azzardo” che si ricorda i giochi che sono stati visti in questo 
videoe questo indica che sono stati molto attenti. I giochi che più si ricordano sono poker, i giochi delle carte, 
le slot-machine, la roulette, le scommesse in genere, il gioco del flipper e dei dadi per soldi, il casinò, i giochi 
online; quindi sono stati abbastanza attenti perché i giochi toccati dal film sono tanti, ma non menzionati in 
modo esplicito. Per quanto riguarda il gradimento, il video è piaciuto abbastanza, infatti il 28% dà come voto 
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8. Sommando tutte le risposte favorevoli, i voti dal 6 in su, qui la percentuale è circa 73%, mentre prima era 
circa 80%, cioè diminuisce un po’ nel totale chi dà giudizi più che sufficienti e quindi aumenta un po’ più la 
coda che si colloca in giudizi più negativi, quindi sotto il 6. Alla domanda “Perché non ti è piaciuto?” vi è chi 
dice “noioso”, circa il 10%, ma emerge anche la drammaticità del gioco come “triste, fastidioso, un messaggio 
troppo forte, triste e noioso”; quindi non c’è solo l’elemento della noia e del poco interesse, ma compare 
l’elemento forse critico di questo film nonostante le sue potenzialità, e cioè una eccessiva drammaticità e 
l’andare un po’ oltre il gioco. A chi è piaciuto dice perché fa riflettere e perché interessante. Alla domanda 
“qual è il messaggio che secondo te ti ha trasmesso il video?”, il messaggio fondamentale riportato è che il 
gioco d’azzardo ti rovina, oppure l’altro messaggio percepito è di non giocare e di non giocare 
eccessivamente. Compaiono inoltre messaggi come “fa riflettere sulla vita”, qualcosa di oltre rispetto al gioco, 
“il gioco crea dipendenza”, e il video risulta avere una finalità informativa per solo il 4%. Quindi l’altro video 
viene percepito come esplicativo ed informativo e questo non tanto informativo ma anzi drammatico, però 
l’elemento della rovinosità dell'azzardo soprattutto eccessivo qui è molto più chiaro rispetto al video dei 
matematici. Alcuni esempi: “il gioco d’azzardo ti rovina”, “al gioco d’azzardo si perde tutto, soldi e amicizie”, 
“il gioco rovina la vita”, “il gioco ti mette nei casini”, “non giocare”, “non giocare eccessivamente”, “non giocare 
mai, nel gioco d’azzardo si perde tutto: non osare troppo, bisogna sapere quando è il momento di fermarsi”, 
“giocare d’azzardo fa male”, “giocare d’azzardo fa male, porta solo cose brutte”, “anche se vinci il gioco 
d’azzardo ti porta ad avere dipendenza autodistruttiva”; quindi questo video fa passare  soprattutto 
l’elemento della dipendenza, fa avere quasi paura del gioco. 

Per capire lo stato affettivo dopo la visione dei video, abbiamo pensato di presentare uno strumento che si 
chiama differenziale semantico: abbiamo proposto una serie di coppie di aggettivi opposti e chiesto di 
collocarsi dove meglio si trovano rispetto all’uno o all’altro. Questo serve per ancorare e fissare un po’ come 
loro si sentono andando a decidere dove mettersi in questo continuum fra due poli opposti. Rispetto al video 
“Lezioni d’azzardo”, le risposte che mediamente danno si collocano più o meno nel punto medio un po’ per 
tutte le coppie di aggettivi. Se però si confrontano con quelle che danno per “Bluff”, qui l’andamento è un po’ 
meno coerente con il punto medio e soprattutto le differenze fondamentali e più ampie fra i due video si 
hanno per la coppia “agitato-calmo: in “Bluff” ci si colloca più vicini ad agitato piuttosto che calmo, infatti 
calmo è maggiormente utilizzato per coloro che hanno visto il video dei matematici. Lo stesso per "spiacevole-
piacevole", “gratificante-frustrante”. Le risposte date per “Bluff” sono sempre più polarizzate verso l’aggettivo 
negativo. Anche per “felice-triste”, triste viene scelto di più da coloro che hanno visto “Bluff”. Quindi emerge 
proprio che c’è uno stato affettivo diverso a seguito dell’uno e dell’altro video. Anche per “bello-brutto” vi è 
una differenza piuttosto grande, così come rispetto a “mobile-immobile”, “caldo-freddo”, ma le risposte sono 
qui più o meno sovrapponibili tra i due video. 

Sempre per misurare come gli studenti si sentivano dopo il video, abbiamo somministrato uno strumento che 
si chiama PANAS, molto utilizzato in letteratura, e che è costituito da una lista di venti aggettivi: dieci riportano 
stati affettivi positivi come “entusiasta, forte, ispirato” e dieci invece riflettono uno stato emotivo negativo 
come “angosciato, nervoso, etc”. Si chiede alla persona che risponde di dire da 1 a 5 quanto si sente rispetto 
a ciascuno degli aggettivi elencati. Andando a confrontare le risposte date dopo il video “Lezioni d’azzardo” 
con quelle date dopo “Bluff”, si vede che, concentrandoci sui dieci aggettivi che rappresentano uno stato 
positivo, le differenze ci sono soprattutto per quanto riguarda “interessato”, ovvero si sentono un po’ più 
interessati quelli che hanno visto “Lezioni d’azzardo”. In generale emerge una differenza per tutti gli aggettivi 
e tendenzialmente sempre a vantaggio di “Lezioni d’azzardo”. Se si vanno a confrontare gli stati affettivi 
negativi, le risposte date rispecchiano il fatto che si sentono molto più positivi che negativi, vediamo che le 
barre sono molto più basse in genere per tutti i video e qui ci sono più differenze a carico invece di “Bluff”: 
chi ha visto “Bluff” si sente più angosciato, più turbato e agitato. Se si calcola poi un punteggio totale per lo 
stato positivo ed uno per quello negativo, riassumendo, si nota uno stato più positivo in chi ha visto “Lezioni 
d’azzardo” ed uno stato affettivo più negativo in chi ha visto “Bluff”. 

Per quanto riguarda i risultati rispetto al cambiamento nei fattori di rischio presi in considerazione, per prima 
cosa abbiamo confrontato se aver visto un video sul gambling rispetto all’aver visto un video neutro avesse 
provocato degli effetti, mettendo tutte le condizioni sperimentali insieme e confrontandole con il gruppo di 



21 
 

controllo. Emerge che vi è una differenza statisticamente significativa fra il pre-test ed il post-test dopo il video 
soltanto in coloro che hanno visto un video sul gambling per quanto riguarda le conoscenze corrette e c’è un 
incremento nella direzione attesa. Questo è un risultato importante, cioè soltanto chi vede un video sul 
gambling aumenta le conoscenze, mentre chi vede un video che parla di altro non ha cambiamenti; è proprio 
il confronto con il gruppo di controllo che serve a dare solidità al risultato. Per quanto riguarda invece le 
distorsioni cognitive, non sono state rilevate differenze significative fra il pre ed il post-test, quindi non c’è un 
cambiamento, non c’è una riduzione come era invece atteso. Per quanto riguarda gli aspetti più socio-affettivi, 
non ci sono differenze significative fra il pre ed il post-test per quanto riguarda la percezione economica 
mentre, e questo risultato è importantissimo secondo noi, a livello delle aspettative positive, coloro che 
hanno visto almeno un video sul gambling riducono queste aspettative positive, al contrario del gruppo di 
controllo in cui invece non succede niente. Quindi, a livello generale, aver visto almeno uno di questi video 
porta ad aumentare le conoscenze corrette e a diminuire le aspettative positive. 

Ci siamo poi chieste se vi fossero delle differenze tra le diverse condizioni sperimentali, ovvero se aver visto 
solo l’uno oppure l’altro o tutte e due i video avesse effetti diversi sul cambiamento di questi fattori. Si vede 
che il cambiamento e quindi l’aumento delle conoscenze corrette succede in tutte e tre le condizioni: che io 
veda l’uno, l’altro o entrambi imparo di più sulla definizione, la natura di gioco d’azzardo e sui rischi connessi 
al gioco. Il cambiamento delle distorsioni cognitive non succede invece in nessuna delle tre condizioni, 
neanche se io le vado a vedere separatamente, e, per quanto riguarda gli aspetti socio-affettivi, si vede che il 
cambiamento nelle aspettative positive è a carico della condizione “Lezioni d’azzardo”, ovvero è il video sugli 
aspetti matematici che provoca una riduzione delle aspettative positive, mentre nelle altre condizioni questo 
cambiamento non è statisticamente significativo. 

Infine, dopo aver visto che vi è un cambiamento sulle conoscenze e sulle aspettative positive e che la 
condizione che provoca un risultato ottimale per il cambiamento di questi fattori è il video “Lezioni d’azzardo”, 
abbiamo verificato che cosa fosse successo proprio nei gruppi a rischio che avevano visto questo video, quindi 
abbiamo preso in esame separatamente i giocatori non regolari e regolari ed abbiamo visto che vi è stato un 
aumento delle conoscenze. Questo è un risultato importante perché la letteratura indica che è molto difficile 
raggiungere questo tipo di adolescenti con la prevenzione, perché avrebbero bisogno di interventi specifici 
ed individualizzati. Inoltre questi adolescenti diminuiscono le distorsioni cognitive, cosa che, mettendo tutti i 
ragazzi insieme, non si vedeva. Diminuiscono inoltre la valutazione economica e le aspettative positive. 

Quindi, in conclusione, mi preme sottolineare la forza di questo lavoro che parte da una fase più di analisi e 
che conferma i dati in letteratura sulla diffusione e sulle differenze di genere, e testa un modello teorico 
originale, quindi nuovo e messo a punto a partire dalla letteratura, che spiega il comportamento di gioco. A 
livello di intervento, la condizione più promettente comunque sembra essere quella del video “Lezioni 
d’azzardo”. Tuttavia, alcuni limiti caratterizzano questo video, perché, ad esempio, non viene percepito come 
chiarissimo il meccanismo dei giochi, però è percepito come più gradevole. Quindi per incrementarne 
l’efficacia, sarebbe utile accompagnare al video una discussione finale interattiva guidata da un esperto che 
potrebbe mirare a sottolineare alcuni punti critici proposti, a spiegare meglio certi aspetti. Soprattutto 
sarebbe utile confrontare l’efficacia di questo video con interventi in cui è proprio un operatore a fare attività 
con gli adolescenti attraverso riflessioni guidate. 

Vi ringrazio per l’attenzione e ringrazio Daniela e tutta l’associazione AND, i Comuni che hanno partecipato, 
la Professoressa Primi, e le persone che lavorano con noi, oltre alle scuole. 

DOMANDA DAL PUBBLICO 1: rispetto ai giochi su internet cosa si intende? 

MARIA ANNA DONATI: per giochi su internet si intende praticamente un po’ tutti quelli già elencati ma fatti 
su Internet, non videogiochi ma giochi d’azzardo con poste in denaro, come quelli che abbiamo visto nel video 
dei matematici. 

DOMANDA DAL PUBBLICO 2: ok quindi non App che in un primo momento sono gratuite ma che poi per 
progredire ti chiedono un pagamento in denaro per arrivare al livello successivo. 
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MARIA ANNA DONATI: no, si intende slot online e poker online. 

CATERINA PRIMI: l’eccessivo utilizzo di videogiochi può alimentare un fattore di rischio perché molti 
videogiochi hanno questa modalità: inizi con una App gratuita e poi, per avere elementi di gioco più complessi, 
devi pagare, anche somme piccole; si usa del denaro per arrivare ad avere una maggiore complessità di gioco. 

DOMANDA DAL PUBBLICO 3: volevo chiedere alla Dottoressa Donati se c’è anche una differenza fra minorenni 
e maggiorenni nello studio. 

MARIA ANNA DONATI: non lo abbiamo verificato. Non si è ancora fatto però essendo tutti di classe terza, la 
stragrande maggioranza è composta da allievi minorenni; ci sono alcuni che hanno più di 18 anni ma bisogna 
capire se è fattibile elaborare dati a parte per questo esiguo gruppo in termini statistici. 

DOMANDA DAL PUBBLICO 4: c’è un motivo per cui è stata scelta la classe terza come campione di riferimento 
per lo studio? Non magari una quinta appunto in cui ci possono essere ragazzi a cavallo fra l’essere minorenni 
e maggiorenni? 

MARIA ANNA DONATI: la scelta della classe terza è stata questa: la prevenzione secondo le linee guida 
andrebbe fatta “prima di prima”, cioè il prima possibile; quindi il biennio sarebbe stato l’ideale; tuttavia, sia 
per la complessità del tema, sia per i contenuti del video “Bluff” abbiamo deciso di andare in terza per non 
toccare degli adolescenti ancora piccoli. 

L’esperienza dei rilevatori nelle classi: rilievi qualitativi emersi nella ricerca (Angela Biganzoli, 
Maria Paola Tadini) 

ANGELA BIGANZOLI: Intanto grazie. Cercheremo, io e la collega dott.ssa Tadini, di essere piuttosto veloci 
perché sappiamo di essere in ritardo rispetto al programma e c’è ancora moltissimo da discutere nel 
pomeriggio. Quello che abbiamo provato a fare, io e la collega, è stato rendere in modo il più possibile 
sintetico tutto quello che “a pelle” abbiamo raccolto all’interno delle classi, perché la nostra esperienza è 
stata proprio quella di incontrare direttamente i ragazzi: quindi in fase iniziale (pre-test), poi di 
somministrazione dei video e post-test e infine di follow-up, c’eravamo noi in classe a raccogliere i commenti 
più o meno spontanei dei ragazzi. Ovviamente si tratta di un’analisi qualitativa e abbiamo evidenziato le 
osservazioni che ci hanno colpito di più. Ascoltando questa mattina l’intervento delle colleghe, Dott.ssa Primi 
e Dott.ssa Donati, e ripensando alle nostre osservazioni, in alcuni punti ci siamo trovate molto in sintonia, su 
altri sarà interessante incrociare in un secondo momento i dati. Sono molto d’accordo su quello che è stato 
detto questa mattina rispetto all’importanza di misurare l’efficacia degli interventi e quanto a volte anche i 
commenti qualitativi possano deviare da quello che sta succedendo nella classe; per cui alcuni commenti 
possono colpire, ma non danno l’idea complessiva di quello che sta succedendo. Per questo un commento 
qualitativo, intuitivo e legato ad una osservazione diventa molto più forte nel momento in cui viene sostenuto 
da un dato quantitativo, altrimenti rischia di essere difficile da interpretare. Quindi l’analisi che presenteremo 
oggi vuole solo raccontare come hanno reagito i ragazzi alla ricerca proposta. In particolare io mi concentrerò 
sul pre-test, quindi sull’impatto con i ragazzi al nostro primo ingresso in classe. 

Una prima cosa che ci viene da dire è che abbiamo osservato delle differenze di approccio: con la conferma 
dall’analisi statistica quantitativa che non sono state rilevate differenze di significatività nell’efficacia nelle 
varie scuole (a livello qualitativo era un dubbio che ci eravamo poste), abbiamo osservato delle differenze 
qualitative tra cicli scolastici, quindi non soltanto fra diversi Istituti, ma fra cicli scolastici all’interno dello 
stesso Istituto. Per cui abbiamo osservato una maggiore reticenza e perplessità nei corsi di formazione 
professionale, soprattutto a fronte della dichiarazione della nostra professione: “siamo psicologhe…oh oh, 
cosa venite a fare da noi?”; gli studenti si sono mostrati perplessi, dubbiosi, timorosi, qualcuno sgranava gli 
occhi, per cui l’impatto in queste classi è stato più forte. Noi, peraltro, abbiamo chiesto ai docenti di non dare 
informazioni ai ragazzi prima del nostro intervento, per cui è verosimile che ci fosse un effetto legato 
all’intervento; qualcuno sapeva che avremmo parlato di azzardo, come argomento generale, ma non 
conoscevano maggiori dettagli sull’intervento. Quindi in queste classi l’effetto sorpresa è stato più forte. 



23 
 

Gli studenti degli indirizzi tecnici si sono mostrati maggiormente performanti, sono stati più capaci di aderire 
alle richieste con impegno e attenzione, chiedendo chiarimenti dove necessario, commentando e a volte 
scherzando sull’argomento: il loro approccio quindi è apparso più semplice. Gli studenti del liceo infine hanno 
dimostrato maggiori capacità meta-riflessive, provando a proporre spontaneamente qualche ragionamento 
o riflessione sulla tematica azzardo, e approcciando quindi il pre-test in modo diverso dagli altri indirizzi di 
studio. 

Anche rispetto alla privacy, abbiamo osservato due modalità differenti, in questo caso su due versanti opposti: 
la riservatezza contro l’esibizionismo. Anche in questo caso mi viene da dire che nelle classi professionali è 
stato necessario riservare più tempo per conquistare la fiducia dei ragazzi: alcuni infatti chiedevano: “se poi 
la segreteria risale al mio numero?”; oppure il discorso del codice (agli studenti veniva chiesto di indicare le 
ultime tre cifre del loro numero di telefono per permettere l’abbinamento fra il pre, il post ed il follow-up), in 
relazione a cui chiedevano “perché vi servono questi numeri?”, “qual è l’utilità?”… Insomma, anche in questo 
caso è stato necessario usare del tempo per spiegare, seguendo le indicazioni della ricerca, quale fosse la 
finalità della ricerca e conquistare la loro fiducia. Ci è sembrato appunto che nelle classi professionali sia stato 
un po’ più difficile rassicurarli poiché, ipotizziamo, probabilmente la segretezza è legata ad una fascia di età 
ma anche ad uno status sociale in cui probabilmente il rapporto con l’adulto è un po’ più conflittuale e quindi 
la richiesta di dare una serie di informazioni personali probabilmente muove negli studenti un aspetto 
conflittuale, legato anche al vivere l’adulto un po’ un genitore vicariante. In altre classi invece abbiamo visto 
dei ragazzi estremamente esuberanti, a tratti anche esibizionisti, in quanto mostravano una gran voglia di 
parlare dell’argomento, di condividere le loro esperienze personali, anche se quella non era la sede opportuna 
poiché la ricerca nella fase di pre-test chiedeva solo di compilare il questionario, per cui non era previsto uno 
spazio per domande ed approfondimenti. 

Rispetto alle reazioni al tema azzardo: ecco, questo aspetto l’ho sentito molto forte perché, grazie appunto 
alla collaborazione con AND fin dalla sua fondazione, ho avuto l’opportunità di entrare nelle classi già 10-15 
anni fa per realizzare i primi interventi di sensibilizzazione con l’utilizzo di video specifici. Mi ricordo in 
particolare della somministrazione del video “Lucky, il caso non si può influenzare”: quando parlavamo con i 
ragazzi di azzardo, i loro sguardi erano più che altro perplessi e molti di loro non sapevano di che cosa stessimo 
parlando; in questa sperimentazione ho percepito una grande differenza, cioè che per questi ragazzi si tratta 
di un tema che fa parte della loro quotidianità e che conoscono, nel senso che sanno di che cosa stiamo 
parlando, l’azzardo è un tema che li coinvolge. Poi possono non posizionarsi: gioco d’azzardo oppure no, 
conoscerne o meno il senso o il significato, però l’argomento lo conoscono. È un argomento che si lega alle 
emozioni, ai pensieri e ai sentimenti, attorno al quale i ragazzi si mobilitano e sono sollecitati da commenti 
spontanei, in particolare nel pre-test riguardo alle vincite. Alcuni ragazzi, nella loro esuberanza, hanno detto: 
“Prof., una volta ho grattato un gratta e vinci e ho vinto 500€”, “Sono l’unica che non vince mai? Beh alle slot 
qualcosa sì”, “Io vinco sempre al Gratta e Vinci, ho culo al Gratta e Vinci, vinco sempre 10- 15€. Settimana 
scorsa ho vinto 300€ alle schedine”. Questi commenti mi sembra rinforzino ciò che è stato detto questa 
mattina sulla memoria selettiva: ci ricordiamo sempre le vincite; in questo caso, prima ancora di 
somministrare il pre-test, sembra che l’argomento azzardo sia collegato alla vincita. Poi teniamo conto che si 
tratta di minorenni (che quindi per legge non possono giocare d’azzardo). 

Rispetto alla compilazione del questionario, abbiamo osservato che certamente richiede un buon livello di 
motivazione; poiché è piuttosto lungo, abbiamo visto che in media richiede almeno 45 minuti per essere 
compilato - sto parlando sempre del pre-test - però nelle classi professionali è servita tutta l’ora di lezione e 
abbiamo dovuto incentivare gli studenti ad essere veloci. Il test inoltre richiede attenzione, per alcuni è stato 
percepito come lungo, ripetitivo e noioso e questo commento è stato poi confermato dai dati scritti: alcuni 
infatti lo hanno esplicitato verbalmente, oltre, come emerso dai dati di stamattina, a segnalarlo nei commenti 
scritti. Alcuni hanno risposto a caso: in questa circostanza siamo state attente ad escluderli dall’inserimento, 
in casi molto evidenti. Per alcuni la somministrazione è stata causa di ansia: un ragazzo in particolare ha detto 
“se la prenda sta roba, che mi mette ansia, chiede troppe cose su di me”. E qui ci è sorta una domanda: chissà 
se l’ansia dipendeva dall’argomento e chissà cosa è andata a toccare della sua esperienza. Per la maggior 
parte dei casi però abbiamo visto che il test è stato uno stimolo di riflessione e di approfondimento in un 
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rapporto di collaborazione, rendendolo uno strumento accolto ed accettato. Abbiamo visto che per alcune 
scale Likert i ragazzi hanno esplicitato la loro difficoltà a prendere una posizione, in tanti hanno detto che 
mancava la risposta intermedia, forse in molti avrebbero messo “boh, non so”, per cui hanno dovuto fare uno 
sforzo per cercare di prendere una posizione e ragionare sulla specifica affermazione e quindi decidere se 
erano più o meno d’accordo, però lo hanno esplicitato dal punto di vista cognitivo; sono stati attenti, hanno 
letto le domande ed hanno fatto attenzione quando gli veniva chiesto di prendere posizione. Abbiamo 
osservato anche qualche atteggiamento di negazione o di difesa “non ha senso compilare il questionario 
perché non gioco”; o per alcuni quel comportamento è lontano dalle loro vite ed abitudini per cui qualcuno 
ha detto “sono perplesso, io non gioco e non me ne frega molto di questo tema”. Qualcuno invece è stato 
palesemente polemico, sono pochi casi, ma abbiamo annotato anche chi ha voluto esprimere questo punto 
di vista; uno in particolare ci dice “ci sono troppe domande, non ci capisco nulla, io non me la sento di farlo 
cioè io posso scrivere che non lo faccio il gioco d’azzardo ma poi esco e lo faccio”. Questo in particolare era 
un ragazzo molto polemico che si è rifiutato di compilare il questionario e che quindi non è stato inserito nella 
parte di dati, però ci sembrava importante riportare l’aspetto qualitativo perché anche per il post-test e per 
il follow-up ha mantenuto questo atteggiamento polemico; gli insegnanti ci hanno confermato che è in 
generale il suo atteggiamento in classe. Agli insegnanti abbiamo anche chiesto di aiutarci ad individuare e 
riconoscere chi tra gli studenti poteva avere dei problemi particolari rispetto ai disturbi dell’apprendimento 
o in particolare ai disturbi linguistici, poiché alcuni ragazzini non comprendevano proprio l’italiano (erano in 
alfabetizzazione linguistica); quindi anche questi casi sono stati esclusi dalla ricerca (hanno compilato come 
gli altri ma abbiamo fatto in modo di riconoscere i questionari da escludere proprio perché la comprensione 
linguistica non era assicurata). Poi abbiamo osservato che non conoscono alcuni concetti specifici del gioco 
d’azzardo, alcuni anche comprensibilmente poiché si tratta di contenuti piuttosto complessi: ad esempio il 
concetto di banco, ma anche quello di azzardo, che nella pagina iniziale del libretto di somministrazione 
veniva ricordato ai ragazzi, però loro spontaneamente dicevano “valgono anche le schedine del calcio?” o 
“cosa si intende per il terno al Lotto?”. Ecco, una chiarificazione sul terno al Lotto me l’hanno chiesta in tanti, 
probabilmente è un aspetto di questo specifico gioco che non conoscono, e anche “macchinetta piena che 
cosa significa?” e “Gratta e Vinci e la borsa sono giochi d’azzardo?”, “che cosa vuol dire se conviene di più 
giocare ad una slot che da più tempo non paga?”; queste sono state le domande più ricorrenti, da parte di 
più studenti che hanno esplicitato le loro difficoltà. Alcuni pensano che il banco esista solo per alcuni giochi 
e anche alcuni docenti hanno posto domande simili; uno in particolare ha chiesto “le scommesse sono giochi 
d’azzardo?”. Ciò mi sembra in linea con quanto detto dalle colleghe questa mattina, cioè di quanto sia 
importante anche l’informazione per i docenti. Poi è emerso nei commenti spontanei qualche pensiero 
erroneo, ad esempio “scarica la slot-machine, calcolano e vincono, uno ha vinto 6000 €”. Alcuni pensano ci si 
possa arricchire e che non si incorra in dipendenza. Le pubblicità in assoluto vengono citate, cantate, restano 
nella memoria; uno studente in particolare ha adattato la pubblicità che diceva “il protagonista sei tu”; poi 
alcuni ragazzi, di chi probabilmente già gioca, hanno anche provato a influenzare gli altri: “è bello giocare ai 
cavalli”; un altro ha invitato un compagno a giocare insieme alle slot. 

Le schedine sono il gioco più familiare e ricorrente, insieme al Gratta e Vinci: questa è stata una percezione 
qualitativa che però è stata confermata anche dai dati che sono stati presentati questa mattina. È emerso 
anche qualche piccolo accenno di pensiero critico, quando, sempre nel pre-test, qualcuno dice “macchinette 
e ste cazzate qua”; speriamo fosse presente un pensiero critico rispetto al gioco d’azzardo anche in quanti, 
leggendo l’affermazione “pregare aiuta a vincere”, sorridevano, ridevano e ridicolizzavano  questo aspetto, 
con l’ironia che i ragazzi sanno mettere nelle cose; questa in particolare mi ha fatto sorridere perché è un 
ragazzo chiedeva “che cosa si intende per superstizione?” e un compagno prontamente ha risposto “ti do un 
ceffone, non ti interrogano e allora tu domani me ne richiedi un altro così speri che non ti interroga ancora”… 
direi un modo molto brillante per spiegare una superstizione. E poi un altro ragazzo che dice “se gioco 20€ e 
ne perdo 20€ quanto guadagno?”; si ferma, pensa e sorride perché si accorge che il suo bilancio è zero! Quindi 
un altro accenno di pensiero critico sollecitato dalle domande. Alcuni infine si pongono domande su aspetti 
caratteristici dell’azzardo: che cosa significa che la macchinetta paga (magari l’avevano visto in tv), o non 
sanno cosa significa che restituisce denaro e neppure che cosa si intendesse dire con “l’unico vincitore è il 
banco”. Domande legittime non avendo ancora visto i video, ma alle quali non potevamo rispondere ma solo 
raccogliere tra i commenti spontanei. 
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DOMANDA DAL PUBBLICO 5: ma scusi se ne gioco 20 e ne perdo 20 il bilancio è negativo. 

ANGELA BIGANZOLI: si esatto, proprio perché sembrava stesse facendo dei ragionamenti da vincente, quando 
in realtà non era così, e stava riflettendo su quello che effettivamente stava succedendo. In particolare, nel 
pre-test c’era una tabella nella quale gli studenti dovevano indicare i soldi vinti e quelli persi, pertanto erano 
stimolati a mettere a confronto questi due aspetti. Lascio ora alla collega Tadini la parola per i commenti sulla 
somministrazione dei video e sul post-test. 

MARIAPAOLA TADINI: L’impressione, entrando nelle classi terze, è stata che i video abbiano sì catalizzato 
l’attenzione dei ragazzi, però effettivamente per loro siano stati lunghi; abbiamo formulato questa ipotesi 
perché spesso, circa a metà dei filmati, sia dei matematici che del lungometraggio Bluff, estraevano il cellulare 
per vedere a loro volta dei video: tutto ciò ci ha lasciato perplesse e ci ha portato a riflettere sul fatto che 
forse sono sovra-stimolati, ma con delle stimolazioni molto più brevi, pertanto mantenere l’attenzione per 
quaranta minuti forse era troppo per loro. Per alcuni, poi, è stato faticoso e noioso compilare di nuovo un 
questionario: era rimasto impresso il lavoro della prima sessione e spesso chiedevano: “sono le stesse 
domande?”, oppure: “ce lo avete chiesto anche la scorsa volta” e mostravano una certa fatica a comprendere 
il senso di quello che stavano facendo, sebbene noi glielo avessimo spiegato per quanto fosse dato spiegare. 
In una classe, al termine del lavoro, estraggono le carte per giocare a scopa, chiaro il messaggio: siamo a 
parlare di gioco e noi lo mettiamo anche in pratica! Qualcun altro ha giocato anche ad “Uno” e proprio 
durante la proiezione dei film, non a soldi per fortuna. 

La percezione avuta durante la proiezione dei video dei matematici e del video Bluff è un po’ diversa da quella 
delineata dai dati di ricerca: noi somministratrici abbiamo registrato che i contenuti mostrati nei video dei 
matematici fossero più ostici da seguire per i ragazzi, nel senso che si sono molto attivati e coinvolti nelle 
sessioni di simulazione dei giochi, cioè quando i due scienziati grattavano e commentavano, i ragazzi erano 
sollecitati, esprimendo le loro strategie come ad esempio: “Io mi sarei fermato al 46!”, “Ma cosa gratti a fare 
che tanto se recuperi i 5€, è come se non li avessi presi!” per cui erano proprio lì con Diego mentre grattava, 
addirittura qualcuno quando lui esclamava “Noooo!” ha detto: “Oh, ma che esagerato per un Gratta e Vinci!”, 
erano proprio molto attivati. Tutto ciò sembra richiamare il concetto di Neuroni specchio. Sono stati molto 
attenti anche agli spezzoni dedicati ai giochi online, qualcuno, ad un certo punto, come se si fosse connesso 
all’improvviso, ha esclamato: “Ha giocato 1000€!!!”, quindi sono rimasti colpiti dalla grande cifra che i due 
matematici hanno speso per dimostrare loro cosa fosse il gioco online. Le spiegazioni più discorsive e 
maggiormente tecniche abbiamo constatato come fossero i momenti in cui maggiormente emergevano i 
cellulari da sotto il banco, dagli zaini, ed i ragazzi erano maggiormente affaticati e quindi la concentrazione 
era un pochino più deficitaria. Il motivetto del Win for Life era cantato durante la proiezione in tutte le classi, 
senza nessuna esclusione. Molti sono rimasti basiti alla spiegazione della suddivisione della vincita del Win 
for Life: ci sono rimasti proprio male, hanno capito che forse il gioco non è poi così conveniente, anche se 
qualcuno ha detto: “Beh, insomma, 46€ al mese per 20 anni non fanno proprio schifo!”; si è accontentato ed 
è anche vero che per loro è una cifra che ha un discreto valore. In accordo con ciò che avete detto questa 
mattina, le ragazze sembrano maggiormente interessate e coinvolte dal gioco del Gratta e Vinci; mentre i 
maschi sembrano più attirati dai giochi on line e dalle spiegazioni riferite alle slot. Quando chiedono nel video 
chiedono: “Avete mai giocato al Gratta e Vinci?” tutti rispondono in coro sì, in ogni classe senza alcuna 
esclusione. Abbiamo apprezzato che già il Pre-test è stato per qualcuno occasione di riflessione perché alcuni 
dei commenti che vi abbiamo mostrato sono stati esplicitati prima di vedere i video; prima di ricompilare i 
questionari, una ragazza, ad esempio, riporta di aver riflettuto e di essere giunta alla riflessione che anche i 
giochi sul telefonino, possono dare dipendenza e che se dovessero essere a denaro allora sarebbero giochi 
d’azzardo, magari non hanno la competenza e la conoscenza per dirlo come noi però hanno chiaro che questa 
familiarità potrebbe essere un fattore di rischio. Un ragazzo invece, dopo aver visto il video dei matematici, 
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comprende che un suo amico ha un serio problema con il gioco d’azzardo e quindi in particolare con le 
scommesse e questo lo rende ancora più attento al proseguo del video. 

Il film Bluff devo dire che ha colpito moltissimo, cioè guardando i ragazzi, i loro occhi erano incollati allo 
schermo, anche se poi è sembrato essere apprezzato meno sulla base dei dati che sono stati riportati; oppure, 
proprio non lo hanno visto e la nostra impressione è stata che forse il contenuto fosse troppo forte e dunque 
qualcuno ha scelto di prendere le distanze fin da subito; ma, chi l’ha seguito, lo ha fatto, a nostro avviso, con 
una certa attenzione. Nelle classi in cui si sono verificati dei cali d’attenzione, la maggior parte degli alunni si 
è ripresa o quando c’era la partita di calcio, su cui avevano scommesso i protagonisti, quasi  fosse un qualcosa 
che loro stessi  hanno vissuto o hanno comunque ben presente, oppure quando vi è la sequenza delle sessioni 
di gioco in cui Alex perde tutto e la scena dello stupro, momento in cui qualcuno dice scherzando, ma 
prendendo un po’ le distanze, “Oh, ma come fai la schizzinosa, io mi sarei accontentato”; mentre qualcuno si 
arrabbia davvero molto per lo stupro, tanto da dire che una cosa del genere proprio non la può tollerare e 
che avrebbe preso provvedimenti se fosse capitata a lui. Tutto ciò ha portato me e la collega a concludere che 
i partecipanti erano molto coinvolti e che il film li ha scossi emotivamente. Anche in questa occasione, 
ribadiamo l’ipotesi che forse fosse troppo coinvolgente sul piano emotivo e troppo lungo per qualcuno, tanto 
che lo smartphone fornisce un’ottima occasione per distrarsi e rivolgere l’attenzione ad altro. Molti dicono 
che è un film decisamente forte, hanno apprezzato anche la scelta dei sottotitoli esplicitando che sentire la 
lingua originale, l’inflessione ed il tono con il sottotitolo è stata una scelta vincente; in alcune classi, al 
contrario, è stato motivo di fatica leggere e prestare attenzione alle sequenze contemporaneamente. 

Ribadisco quello che ho già accennato: richiede sicuramente un grande sforzo seguire con attenzione i filmati 
proposti; soprattutto per chi è stato assegnato alla condizione sperimentale che prevedeva la proiezione di 
entrambi i video. Inoltre, a noi è sembrato che nel momento in cui la prima proiezione fosse il video Bluff, i 
matematici risultassero ancora più ostici perché c’era una richiesta di attenzione cognitiva maggiore dopo 
una certa stanchezza emotiva dovuta al film. Al contrario, se durante il video dei matematici qualcuno si 
distraeva, poi durante il film recuperavano l’attenzione. Perciò, nonostante la fatica, occorre ammettere che 
nessuna classe si è lamentata verbalizzando l’eccessiva durata o esprimendo vissuti di noia; si sono mostrati 
molto più restii nel compilare il questionario: i filmati sono stati apprezzati. Un ragazzo, quando viene 
proiettato il titolo: “Fate il nostro gioco” ha detto “Fate il vostro gioco”: ci siamo chiesti se non fosse un 
interessante lapsus. 

La compilazione dello strumento fra un filmato e l’altro ha suscitato un po’ di polemica: non capivano bene il 
senso delle coppie di aggettivi e spesso non erano chiari i significati degli aggettivi stessi; ad esempio, il 
binomio “forte-debole”, oppure “attivo-passivo” erano tra i più ostici. 

Interessante, per me e la collega, è il fatto che chi ha partecipato alla condizione di controllo, condizione in 
cui avevamo in mente di dover motivare un po’ di più i ragazzi alla partecipazione, in realtà non si è posto 
grandi domande sul fatto che vedesse un video che non centrava con l’azzardo. Anzi, devo dire che è rimasto 
forse più impresso, non vogliatemene, perché ricordavano il fenomeno denominato “effetto spettatore”, 
mentre magari non ricordavano, durante il Follow-up, quanti fossero i filmati visti nella condizione 
sperimentale. Non abbiamo compreso quale possa essere la spiegazione più plausibile, se la brevità del 
filmato, oppure se si è trattato di un tema che ha stupiti (ovvero, vedere delle persone che vengono ferite e 
non vengono soccorse pur trovandosi in un luogo pubblico); soprattutto non ha suscitato perplessità nei 
partecipanti il fatto che il filmato fosse avulso da quello che era il contesto del questionario. Una nota di cui 
mi sono ricordata, rispetto ad un tema che a noi come Associazione, e a chi si occupa di gioco d’azzardo in 
generale, sta a cuore è l’importanza di attribuire un nome corretto per ogni fenomeno, il  nome appropriato: 
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in una classe c‘era un ragazza svedese che ha voluto compilare lo stesso il questionario, che poi è stato escluso 
per motivi linguistici: lei aveva ben chiara la differenza fra gioco d’azzardo e gioco perché faceva riferimento 
all’inglese quindi gambling e playing per lei erano due cose molto diverse ed in questo lei era avvantaggiata 
rispetto a compagni italiani, i quali invece hanno lo stesso nome per indicare due azioni molto differenti, ho 
in mente che lei ha fatto proprio l’esempio in inglese e noi abbiamo detto “Sì, è proprio quello di cui stiamo 
parlando”. 

ANGELA BIGANZOLI: concludo, e poi ho finito proprio, con due parole in merito al Follow-up, per il quale 
siamo comunque in fase di inserimento. Da un punto di vista qualitativo mi viene da dire che la cosa che ci ha 
colpite di più è che quasi nessuno ha chiesto informazioni tipo “ma scusate, quando ci dite come è andata?”. 
E’ vero che li abbiamo incontrati alla fine dell’anno scolastico, nei mesi di aprile-maggio; che in alcune scuole 
avevano appena terminato gli stage, e che erano quindi in una fase di sovraccarico e affaticamento, però 
effettivamente non hanno chiesto informazioni su che cosa sarebbe successo al termine della 
sperimentazione. Si sono però mostrati molto più tranquilli nell’accogliere i questionari, nel senso che ormai 
ci conoscevano, avevano capito il senso della ricerca e per questo non hanno più posto domande rispetto alle 
procedure proposte; sono stati anche più veloci nella compilazione del questionario, avendo preso più 
confidenza con i termini utilizzati negli item, e in quasi tutte le classi hanno avuto bisogno di circa 45 minuti, 
quindi un tempo più breve per concludere. 

Un altro aspetto che mi ha colpito è che non si ricordavano, nella maggior parte dei casi, il numero esatto dei 
video visti: “quanti ne ho visti scusa? Uno, due tre, dieci?” si chiedevano l’un l’altro. Questa osservazione 
l’abbiamo collegata all’ipotesi che i ragazzi al giorno d’oggi sono estremamente stimolati da contenuti 
multimediali, con la conseguenza di non ricordare esattamente i contenuti. A titolo di esempio, in una classe 
una ragazza ci ha detto di avere visto, dopo il nostro secondo intervento, un film sull’azzardo; io ero già 
preoccupata di un’interferenza con la ricerca e ho chiesto ai docenti referenti di classe…per scoprire che la 
studentessa si riferiva ai nostri video, non ricordandoselo! Si è trattato certamente di un singolo episodio, ma 
sarà interessante valutare i risultati dei follow-up per capire se la percezione qualitativa è stata supportata dai 
dati quantitativi. 

MARIA PAOLA TADINI: L’ultima cosa che è anche emersa dai dati esposti questa mattina: qualcuno è andato 
in crisi nel momento in cui gli era richiesto di segnare l’età in cui ha giocato d’azzardo la prima volta. Per molti 
di quelli che l’hanno esplicitato, la data coincideva magari con la tombolata in famiglia, il mercante in fiera e 
per ciò la prima volta è stata all’età di 2-3-4 anni, ovvero da quando hanno memoria che in famiglia si gioca a 
questi giochi. Per cui ci hanno chiesto quasi imbarazzati: “Devo mettere un’età così bassa?”, noi abbiamo 
riportato che se loro ricordavano così andava bene così, qualcuno ha come contrattato inserendo l’età in cui 
ha capito il senso del denaro, per cui magari siamo saliti verso i 6-7 anni. Però questa cosa un po’ li ha, una 
volta capito il tema, messi in difficoltà perché segnare 4-5 anni faceva specie anche a loro; ecco, per cui lo 
hanno proprio richiesto. Grazie mille! 

Indagine sui comportamenti di GdA e variabili associate (in collaborazione con CHUV) 

Presentazione metodologia di ricerca (Daniela Capitanucci, Roberta Smaniotto, Alexander Tomei) 

Comportamenti di GdA e adolescenti: la teoria alla base del questionario (Daniela Capitanucci) 

ANNA MARIA SANI: Daniela tocca a te, ti dico solo che abbiamo un’ora e mezza di ritardo… 

DANIELA CAPITANUCCI: Allora cercherò di tagliare delle parti non tanto e non solo perché siamo in ritardo ma 
perché alcune delle parti che ha già presentato Caterina questa mattina, le avevo incluse anche io nella mia 
presentazione in modo molto più confuso e non così organizzato, per cui vado un po’ più veloce. Anche io 
avevo fatto una piccola introduzione rispetto ad un tema che abbiamo ampiamente trattato e di cui abbiamo 
parlato: il gioco d’azzardo in adolescenza. Perché stiamo parlando di nuovo di questo? Cosa c’è di diverso 
rispetto a questa mattina? Perché, vista la disponibilità ampia degli Istituti si è pensato di coinvolgere le stesse 
scuole in una ricerca che avesse più una valenza di tipo epidemiologico in senso lato. Quindi con il CHUV 
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abbiamo organizzato un’altra fetta di ricerca che non centrava niente con quella che abbiamo fatto rispetto 
al monitoraggio di efficacia degli strumenti preventivi, approfittando della collaborazione per coinvolgere 
tutte le classi che non erano state precedentemente coinvolte nella valutazione di efficacia. 

Quante sono le offerte di gioco che ci sono nel nostro territorio? Nel 2016 la disponibilità di giochi d’azzardo 
in provincia di Varese era, come in tutti gli altri posti d’Italia, molto elevata: ci sono giochi d’azzardo in 734 
bar o esercizi assimilati, 144 nei tabaccai, abbiamo 46 sale giochi, 42 sale dedicate e così via discorrendo. 
Quindi che i ragazzi incontrino gioco d’azzardo è giustificato anche dal fatto che il gioco d’azzardo incontra i 
ragazzi nei loro luoghi di vita naturali; quindi, il gioco d’azzardo è popolare anche perché come abbiamo già 
detto, c’è una generale accettabilità sociale: in un contesto di tale diffusione, viene pubblicizzato sui media, 
c’è l’apertura anche dei Governi ed in particolare il nostro e c’è anche in qualche modo un certo glamour 
associato al gioco d’azzardo, ci sono i tornei di poker in tv e ci sono film con i personaggi vincenti, suggestioni 
che possono arrivare a tutti, inclusi gli adolescenti. Tra l’altro, se ne è parlato anche in precedenza, 
effettivamente il gioco d’azzardo viene percepito anche come un modo facile di fare soldi invece che lavorare, 
e in un periodo in cui non è sempre facile trovare impiego capirete che l’obiettivo di diventare “professional 
poker player” può diventare un obiettivo molto molto allettante. Non mi soffermerò sulle diverse tipologie di 
giochi d’azzardo, mentre puntualizzo un concetto importante che è stato accennato; la pratica di gioco 
d’azzardo si sviluppa lungo un continuum: quindi noi passiamo da un gioco d’azzardo occasionale e non 
problematico e ricreazionale, un uso poco frequente che in genere dà luogo a pochi problemi, ad un gioco 
invece a rischio che può generare alcuni problemi che tuttavia sono sempre sotto una soglia diagnostica del 
DSM e poi invece un gioco d’azzardo disturbato, problematico e patologico, compulsivo, tante sono le 
modalità con cui noi ci riferiamo a questa tipologia di gioco d’azzardo dove invece quello che è chiaro è che 
si evidenziano dei comportamenti che consentono di fare diagnosi in base a dei criteri clinici, che esitano in 
gravi conseguenze psicosociali, difficoltà comportamentali, economiche, interpersonali, etc… e anche nel calo 
del rendimento scolastico per quello che riguarda i ragazzi, l’aumento di ideazioni e tentativi suicidari. Queste 
informazioni ci arrivano dalla letteratura. Sorvolerò sui fattori ambientali di cui si è già parlato. Sebbene vi 
siano degli adolescenti che giocano a soldi occasionalmente senza manifestare dei problemi, anche gli 
adolescenti - e lo abbiamo testimoniato già con i dati di questa mattina - dai dati internazionali, come gruppo 
costituiscono una popolazione a rischio: quindi siamo in linea con i dati che portava Caterina Primi, ossia 70-
80% hanno giocato, 2-3% manifestano gravi problemi e 10-15% sono a rischio di sviluppare un problema di 
gioco d’azzardo. Una cosa importante da tenere bene a mente è che esattamente come gli adulti anche gli 
adolescenti con un disturbo da gioco d’azzardo hanno una serie di caratteristiche che però evidentemente in 
adolescenza si declinano in una maniera un po’ diversa rispetto agli adulti: per cui le caratteristiche a cui 
dobbiamo prestare attenzione in adolescenza sono la polarizzazione sul gioco, i diversi tentativi di recuperare 
le perdite, l’aumento delle poste, il mentire sul comportamento di gioco d’azzardo, lo sperimentare 
sentimenti quali ansia e depressione quando si tenta di ridurre l’attività di gioco e poi l’uso del 
comportamento di gioco d’azzardo per gestire e modulare l’umore, quindi come strategia di coping per 
affrontare problematiche della quotidianità. Dobbiamo tenere a mente anche che i nostri giocatori 
adolescenti - esattamente come gli adulti - non sono una categoria omogenea e quindi non c’è solo la 
complessità di distinguere il giocatore problematico e il giocatore patologico da coloro che giocano in modo 
ricreazionale, ma anche all’interno di chi manifesta dei problemi noi abbiamo già delle sotto categorie per le 
quali andranno probabilmente fatti dei pensieri specifici: ad esempio, l’adolescente con maggior impulsività, 
l’adolescente con depressività, quello con contestuale uso/abuso di sostanze e quello con problematiche di 
tipo sociale sono sicuramente dei fattori da tener presente e che certamente debbono allertarci quando ci 
approcciamo al tema “azzardo e adolescenti”. Anche le tipologie di gioco non sono tutte uguali: per cui fattori 
situazionali e fattori strutturali possono risultare più problematici e suscitare più sintomi nei giocatori 
d’azzardo a seconda delle loro caratteristiche. Tra i cluster di temi interessanti per pensare appunto ad una 
declinazione specifica di gioco d’azzardo in adolescenza c’è certamente quello del denaro. Esso è certamente 
centrale sia per il giocatore adulto che per il giocatore adolescente: è centrale perché si giocano soldi; però, 
a differenza degli adulti, gli adolescenti possono avere una limitata accessibilità al denaro; per cui questo è 
un elemento che dovrebbe essere tenuto in considerazione quando andiamo a valutare una situazione di 
disturbo da gioco d’azzardo in adolescenza: i soldi possono essere trovati in modalità peculiari, quindi non da 
reddito di lavoro ma - ad esempio - chiedendo prestiti, arrivando a sottrarli nei luoghi di vita ed in particolare 
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a casa propria oppure utilizzando regali, paghette o non facendo delle spese - quindi deviando il denaro per 
spese essenziali, il pranzo o l’autobus piuttosto che altre cose, su il comportamento di gioco d’azzardo. 

Altri comportamenti tipici segnalati in letteratura che possono indicare una polarizzazione sul gioco d’azzardo 
in adolescenza sono per esempio il guardare frequentemente dei programmi di poker, piuttosto che di 
scommesse sportive o programmi di casinò, oppure guardare dei film che trattano il gioco d’azzardo, oppure 
trovarsi a giocare online con delle demo, con moneta virtuale, maturando l’idea di diventare degli esperti per 
migliorare le competenze ed abilità per poi arrivare a giocare effettivamente denaro contante. O ancora 
soffermarsi con attenzione a leggere libri che parlano di gioco d’azzardo, quindi come allenarsi e cosa studiare 
per vincere al poker piuttosto che come migliorare le proprie competenze sportive anche banalmente 
mettendosi a studiare le squadre quando vincono e quando perdono, il miglior bomber. C’è una finalità che 
va oltre quella della passione per lo sport: lo scopo è quello di migliorare la propria competenza nel piazzare 
la prossima scommessa sulla partita. Sono tutti segnali di allarme o dei precursori rispetto a cominciare a 
polarizzare l’attenzione sul gioco d’azzardo che se ricordiamo in termini di comparsa di sintomi in termini 
cronologici è uno dei primi che normalmente compare. Alcuni ragazzi riportano, questo ovviamente più in 
ambito clinico, di aver avuto anche dei sogni collegati al gioco d’azzardo. Questi indicatori sono anche frutto 
di ricerche internazionali, in particolare di Derevenski e il suo staff, personaggio di spicco che ha fatto tanta 
ricerca sugli adolescenti è che è da tenere ben in considerazione. Altro fattore importante che abbiamo 
sfiorato più volte sin qui è quello della normalizzazione: l’industria del gioco d’azzardo parla di gioco e non di 
gioco d’azzardo, si gioca d’azzardo - lo abbiamo detto più volte - nella propria famiglia sin da piccoli: quindi 
c’è una accettabilità e c’è anche una bassa percezione delle conseguenze negative che il gioco d’azzardo può 
comportare, oppure c’è il pensiero che queste succedano molto tempo dopo rispetto al momento in cui io ne 
sto parlando adesso, vengono collocate in un tempo e in uno spazio che non è quello di prossimità con il 
giorno di oggi. Inoltre c’è una sorta di pensiero magico rispetto al fatto che certamente, nel momento in cui 
dovessero comparire i primi sintomi o le prime difficoltà, si sarà capaci di interrompere il comportamento di 
gioco d’azzardo e quindi di prevenire attivamente che ci possano essere dei problemi. 

Altra faccenda riguarda  le motivazioni per giocare d’azzardo e per continuare a farlo anche in presenza di 
perdite significative, una cosa interessante; anche questa è stata sfiorata ma è importante sottolineare che 
sebbene sia sempre presente o comunque presente, la motivazione del vincere denaro non è la prima 
essenziale motivazione per giocare d’azzardo perché l’eccitazione, l’adrenalina e modulare l’umore è secondo 
la ricerca una motivazione più indicativa rispetto a quella di vincere denaro. C’è il gusto della competizione, 
c’è lo sperimentare piacere derivante dal giocare d’azzardo in se stesso, quindi piace giocare d’azzardo e piace 
scommettere, il gioco d’azzardo può essere utilizzato per alleviare noia e solitudine e anche per soddisfare 
altri bisogni psicologici, alleviare gli stressor quotidiani e ridurre ansia e depressione: come si diceva prima, 
chi gioca da solo può rientrare in queste tipologie; per altri, il gioco d’azzardo può essere anche un veicolo di 
socializzazione. Queste sono le motivazioni principali che venivano riassunte in uno studio che faceva una 
meta analisi delle ricerche sin qui condotte sul gioco d’azzardo in adolescenza. Perché vi stiamo dicendo 
queste cose? Perché nel momento in cui abbiamo pensato di costruire un questionario per rilevare le 
abitudini di gioco degli adolescenti ci siamo chiesti “ma che cosa ci piacerebbe includere ed inserire in questo 
questionario?” tenendo conto di tutti gli elementi di evidenza scientifica. Quindi abbiamo analizzato tutti 
quelli che erano fattori di rischio, non sto qui a ripeterli perché sono sovrapponibili ovviamente a quelli che 
abbiamo visto questa mattina perché la letteratura internazionale è la stessa, a partire da quelli che hanno 
manifestato una maggior consistenza, quelli che maggiormente venivano riscontrati come essere più presenti, 
anche se il fatto di far riferimento ad una letteratura per lo più anglosassone può fare delle differenze rispetto 
alla condizione dell’Italia. Tra questi fattori di rischio ad esempio venivano rilevati la scarsa propensione a 
conformarsi alle regole, i comportamenti antisociali individuali, le basse capacità di regolamentazione, 
l’impulsività, la ricerca di nuove sensazioni e poi la depressività, l’uso di sostanze, le scarse prestazioni 
accademiche, cognizioni erronee, etc. Come meglio esposto in precedenza buona parte di questi 
comportamenti e fattori di rischio possono essere interrelati, in un quadro molto complesso. Quindi questo 
ci suggerisce che in adolescenza il gioco d’azzardo patologico è importante che sia inquadrato in una più 
ampia cornice di sindrome di disturbi del comportamento, e questo lo dobbiamo tenere ben presente anche 
quando andiamo a pensare di fare degli interventi di prevenzione. Ovviamente - nonostante le associazioni 
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ben consolidate fra tanti di questi fattori e i problemi di gioco, fortunatamente però diversi bambini, 
adolescenti e giovani adulti esposti a questi fattori di rischio non sviluppano mai problemi di gioco grazie a 
vari fattori di protezione che anche noi siamo andati a studiare: strategie di coping, intelligenza emotiva, 
benessere, elevato status socio-economico, alto autocontrollo, le competenze personali, la resilienza, le 
abilità interpersonali, il sostegno sociale e i legami sociali. Ecco una cosa interessante è che i problemi sociali 
contrariamente alle aspettative costituivano un fattore di protezione significativo per il successivo sviluppo 
del gioco d’azzardo suggerendo che i giovani che si incontrano con i loro coetanei sono più a rischio di gioco 
d’azzardo problematico e che la socializzazione con i coetanei poteva rappresentare un percorso verso lo 
sviluppo di problemi; su questo assunto è necessaria ulteriore ricerca, si può pensare anche a collegare questo 
fenomeno alle pressioni dei pari piuttosto che ad una forte normalizzazione del gioco d’azzardo appunto nel 
gruppo dei pari, ma era un qualcosa che anche la letteratura riportava quantomeno come un po’ contro 
intuitivo. Tra gli altri fattori di protezione evidenziati dalla letteratura scientifica c’erano la comprensione della 
casualità, e - molto interessante a mio giudizio - la presenza di un efficace monitoraggio e supervisione dei 
genitori: quindi alla fine di tutta questa indagine che abbiamo fatto il pensiero è stato “accidenti il ruolo degli 
adulti è un ruolo importante”. Conseguentemente il peso di alcuni messaggi risulta evidente: dare il 
messaggio ai giovani del “18+”, cioè, gioca quando sei maggiorenne, è rischioso; 18+ dà il messaggio che 
essere adulto sia la condizione sine qua non per poter giocare e che fatto da quel momento in poi tutto va 
bene; se ho dei genitori che danno un messaggio di questo tipo, probabilmente ci sarà anche un approccio 
rispetto al gioco d’azzardo giovanile, dell’adolescente differente, improntato ad una maggiore tolleranza, 
purché si sia maggiorenni. C’è un’altra area molto interessante che va analizzata tra i fattori protettivi ed è la 
coesione familiare. 

Presentazione dei questionari messi a punto: descrizione e finalità (Daniela Capitanucci, Roberta 
Smaniotto) 

ROBERTA SMANIOTTO: Buon pomeriggio a tutti, rubo solo qualche minuto per spiegarvi brevemente il 
campione di questa seconda ricerca. Come è già stato detto questa mattina, due sono state le scuole superiori 
interessate, a dire la verità quando abbiamo stesso il progetto ce ne era una terza, ma come dicevamo questa 
mattina è importante entrare in una scuola e fare degli interventi dove c’è un referente interessato e 
sicuramente all’ISIS Ponti c’è un referente, il Professor Belloni che è un vulcano e che si è fatto trascinare in 
questo progetto e ci ha poi trascinato lui rispetto anche ad altre idee, e all’interno dell’Istituto Dalla Chiesa di 
Sesto Calende c'è una Preside molto attenta all’argomento. Il terzo Istituto per vicende scolastiche, perché la 
richiesta di adesione era stata fatta nel precedente anno scolastico (perché quando abbiamo dei progetti 
dobbiamo anche aspettare le tempistiche e le risposte rispetto ai finanziamenti) e poi strada facendo non è 
stato più possibile per loro partecipare, stava diventando molto faticoso e forse poco utile rispetto a quello 
che si diceva questa mattina sull’importanza di avere dei riferimenti e degli adulti anche all’interno della 
scuola attenti alla problematica da andare ad indagare. 

Inoltre, nelle scuole disponibili ci siamo chiesti: ma mentre le classi terze vengono coinvolte nella ricerca con 
l’Università di Firenze possiamo lasciare le prime, le seconde, le quarte e le quinte a fare nulla? Assolutamente 
no! Mi spiego meglio: avendo a disposizione un bacino di studenti molto numeroso e avendo anche perso 
una scuola, strada facendo abbiamo cercato di recuperare la numerosità del target e ce l’abbiamo fatta. Siamo 
riusciti ad entrare in 82 classi, per cui in quasi tutte le classi di questi due Istituti, arrivando a intervistare 1598 
studenti con il questionario che vi presenterà fra poco Daniela Capitanucci. E' stato un questionario che ha 
visto numerose versioni e qui guardo anche il Professor Tomei dell’Università Svizzera perché c’è stato uno 
studio, ci sono state una serie di revisioni e c’è stata anche una brevissima sperimentazione prima di entrare 
in classe perché magari gli adulti che lo hanno costruito ad hoc danno per scontato alcune conoscenze 
linguistiche rispetto al tema che per i ragazzi non sono così scontate; tant'è che ci sono stati dati dei 
suggerimenti da alcuni giovani ragazzi che hanno sperimentato il questionario che poi siamo andati a 
somministrare nelle classi. Anche qui la procedura è stata simile a quella che avete già sentito questa mattina: 
sicuramente abbiamo dovuto acquisire tutta una serie di autorizzazione e consensi necessari rispetto alla 
scuola anche perché il tema suscita sempre un’attenzione particolare nel bene e nel male; è stato fatto un 
unico accesso in classe del ricercatore che aveva avuto delle indicazioni omogenee proprio per cercare di non 
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andare ad inficiare l’ingresso che è avvenuto in un periodo successivo alla precedente sperimentazione: 
questo per non andare a contaminare invece il lavoro che veniva svolto nelle terze per cui anche qui la 
tempistica è stata molto serrata ma utile proprio perché bisognava rispettare dei tempi per non contaminare 
le due ricerche che stavano avvenendo. È stato garantito anche qui l’anonimato con alcune perplessità che 
hanno già espresso le colleghe che sono entrate in classe. Il questionario era un questionario cartaceo 
individuale che i ragazzi hanno auto-compilato in presenza di un ricercatore che ha cercato di rispondere nel 
modo più neutro possibile (i ricercatori ci racconteranno l’esperienza verso la fine di questo pomeriggio) e la 
presenza degli insegnanti era solo per questioni di sicurezza piuttosto che di disciplina. Ringrazio, e so che lo 
farà poi anche Daniela Capitanucci, i ricercatori soci di AND formati ad hoc, alcuni dei quali presenti, che si 
sono resi disponibili per la somministrazione in classe, ma soprattutto per l’inserimento successivo delle 
risposte perché un questionario di 20 pagine, per essere inserito in un file, ha coinvolto diverse ore del tempo 
libero e del weekend dei soci della nostra associazione (come sempre quando uno decide di collaborare con 
noi!). Quindi l'inserimento di ogni classe prevedeva circa due ore, due ore e mezza di lavoro successivo: una 
cosa abbastanza significativa. 

DANIELA CAPITANUCCI: Il questionario era suddiviso sostanzialmente in due macro-sezioni: una sezione che 
avrebbero compilato tutti gli studenti, nella quale venivano indagate una serie di aree come prossimità al 
gioco d’azzardo, gioco d’azzardo e gruppo dei pari, gioco d’azzardo e problemi, impatto del comportamento 
di gioco, pervasività del gioco d’azzardo percepita come diffusione e pubblicizzazione, vicinanza, 
coinvolgimento in altre attività in particolare ad attività sportive e ricreative che non centravano con l’azzardo, 
controllo ed efficacia personale, funzionamento generale, aspettative sul futuro quindi progettualità, idee 
rispetto al proprio futuro. C’erano inclusi anche in questo questionario degli strumenti di screening per tutti, 
che erano appunto: SURPS, GRCS (descritto questa mattina), SZTP, UPPS (che è un questionario 
sull’impulsività). Veniva chiesta in modo molto dettagliato la pratica di giochi d’azzardo, suddivisa per 
tipologie, frequenza e durata, sia offline che online. Poi c’era una domanda sul comportamento di gioco 
d’azzardo nell’arco degli ultimi 12 mesi, che veniva utilizzata per dividere gli studenti che dovevano 
concludere oppure continuare il questionario. Chi rispondeva di non aver giocato mai a nessun gioco 
d’azzardo negli ultimi 12 mesi sospendeva la compilazione del questionario (e a loro veniva fatta una 
domanda aperta rispetto a dove avrebbero indirizzato una persona con problemi di gioco o che cosa 
avrebbero fatto verso questa persona; la domanda serviva anche per dare a questo gruppo un compito, 
mentre gli altri andavano avanti a fare il questionario. Era interessante però anche andare a capire che tipo 
di idee si fanno i ragazzi rispetto a chi poter chiedere aiuto in caso di difficoltà). 

La sezione per i giocatori quindi veniva completata esclusivamente da coloro che avevano risposto di avere 
giocato nell’arco dei 12 mesi precedenti. C’era una parte che riguardava la contestualizzazione dell’attività di 
gioco d’azzardo, domande sul denaro utilizzato per giocare e quindi la provenienza in particolare di questo 
denaro e le fonti, domande sul comportamento di gioco d’azzardo e poi - anche in questo caso - c’erano degli 
strumenti di screening: in particolare, uno strumento per rilevare le motivazioni per giocare d’azzardo, il SOGS 
versione adolescenti ed il CAGI. E poi anche per loro concludevano il questionario delle domande aperte: una 
era analoga rispetto a quella di a chi rivolgersi in caso di ricerca di aiuto, e altre che riguardavano invece cosa 
avrebbero fatto in caso pensassero di avere dei problemi a gestire il gioco d’azzardo, come si sarebbero 
regolati e che tipo provvedimenti avrebbero preso; infine, una domanda apertissima concludeva il 
questionario consentendo un qualsiasi commento. Quindi a questo punto io passo la parola ad Alex Tomei. 

Presentazione dei risultati preliminari dello studio: dati quantitativi (Alexander Tomei) 

ALEXANDER TOMEI: Grazie sono impressionatissimo dal lavoro che avete fatto voi, Daniela e tutte le altre 
dell’Associazione AND, sembravo io il pignolo con la storia dei questionari ma voi avete sempre fatto domande 
molto precise, ho capito che eravate preoccupate per il dettaglio, ottimo! Non perdo tempo: abbiamo 
ponderato i dati, cioè abbiamo aggiustato il numero, lo scarto che può esistere fra il numero di persone che 
costituiscono il campione con quella che è la realtà della popolazione di questi giovani nella provincia; questo 
procedimento in generale non è molto interessante per il pubblico, ma è importante e mi consente di dirvi 
che alcune categorie le abbiamo perse con questi accorgimenti; ad esempio, le ragazze di 19 anni le abbiamo 
perse perché erano troppo poco numerose e abbiamo dovuto scartarle. Abbiamo dunque un campione 
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costituito da 1.438 persone, 427 ragazze e 1.011 ragazzi di età compresa fra i 14 ed i 18 anni, con una media 
di 16,3 anni, chiaramente tutti della provincia di Varese. Se ci sono cose che vuoi aggiungere Daniela, non 
conosco il contesto ma conosco i dati. 

 

DANIELA CAPITANUCCI: un problema è che stanno venendo avanti tutta una serie di studi, anche locali; ma 
di questi studi non c’è una grande informazione: spesso non si conoscono né i metodi, né i risultati. Alla fine 
di questo anno di ricerche finanziate sui progetti regionali potrebbe essere utile mettere insieme tutti questi 
dati, anche raccolti con metodologie differenti, per avere un quadro su questa popolazione, perché appunto 
noi abbiamo preso la quasi totalità in particolare di queste due scuole (Dalla Chiesa e Ponti) e altri magari 
hanno fatto dei campionamenti analoghi o forse diversi su altrettanti importanti numeri. Forse potrebbe 
valere la pena perché quanto esposto in precedenza relativamente allo studio dei video in termini prevalenza 
e anche in termini di tipologia di gioco praticato dai ragazzi è molto simile a quanto è stato rilevato nello 
studio che stiamo andando a presentare adesso. Forse anche confrontare i dati raccolti può aumentare la 
consistenza del risultato. L’altra cosa interessante è che tutti abbiamo lavorato in questo anno di tempo quindi 
anche confrontare i dati raccolti in un lasso di tempo molto contenuto è importante perché probabilmente 
questa fotografia può essere una fotografia sufficientemente reale di quella che è la situazione, può darci 
dunque degli stimoli. 

 

ALEXANDER TOMEI: certo, comunque per il numero elevato di partecipanti al nostro studio - grazie al quale 
possiamo fare uno split sull’età - possiamo finalmente fare una variabile minorenni e maggiorenni che ora 
andremo a vedere. Questi sono giusto due dati freschissimi, perché sono 10 giorni che ci lavoriamo per darvi 
una carrellata di quelli che sono i dati più significativi e interessanti almeno per la prevenzione. C’erano delle 
domande nel protocollo per tutti che riguardavano famiglia ed entourage: “quante persone conosci che 
giocano d’azzardo?”. Solo il 13% non conosceva nessuno, sino ad arrivare ad un 22-23% che conosce fino ad 
un massimo di 10 persone che giocano d’azzardo: questi giovani quindi conoscono parecchia gente che gioca 
fra gli amici ed in famiglia, cosa che abbiamo visto anche nella ricerca precedente. “Chi sono queste 
persone?”: risulta che sono soprattutto gli amici; siamo in adolescenza e l’amico è una cosa importante e si 
inizia a creare un gruppetto di amici “giocatori”; ma nelle risposte ricevute sono presenti anche i genitori “che 
giocano”, poi fratelli e sorelle, ragazzo, etc. Abbiamo interpellato i ragazzi per sapere se i genitori 
presentassero delle problematiche di tipo economico, sociale e consumo di sostanze (legali e non) con l’idea 
di porre questa domanda per verificare se tali situazioni fossero legate al gioco patologico, se quindi potessero 
essere un fattore esplicativo del gioco patologico. Emerge una tendenza che mostra come i problemi legati 
all’alcol e agli stupefacenti hanno un ruolo importante rispetto alla presenza di gioco patologico nei figli; 
tuttavia nel campione fortunatamente sono le poche persone che hanno genitori con questo tipo di 
problema: quindi è bene essere cauti nel fare generalizzazioni e trarre conclusioni; bisognerebbe fare una 
ricerca con più persone per poter trarre considerazioni a riguardo. 

DANIELA CAPITANUCCI: vedere i dati all’inizio mi aveva fatto molta impressione, perché se da una parte è 
vero che nel nostro tessuto sociale in questa Provincia recentemente ci sono stati alcuni problemi che 
riguardano l’occupazione (tempo fa non erano così rilevanti, perché in passato questa è sempre stata una 
Provincia molto fiorente dal punto di vista dell’occupazione), dall’altro lato trovare che quasi un 20% dei 
ragazzi vive in una famiglia in cui ci sono problemi di disoccupazione o di cassa integrazione e quasi 18% che 
hanno problemi economici e che lo riferiscono come un qualcosa di percepito mi fa riflettere e pensare delle 
cose. Aggiungo ciò che Alex giustamente ha sottolineato: stante che la conclusione dell’inserimento dei dati 
e il conseguente inizio delle analisi è recentissima, sicuramente la mole di informazioni raccolte richiederà un 
ulteriore lavoro nei prossimi mesi molto approfondito. Queste che presentiamo oggi sono solo alcune delle 
prime cose che emergono, ma certamente da questi dati, che non possiamo ritenere conclusivi, potranno 
scaturire altre indagini: sono d’accordo che andare a cercare su numeri così piccoli la correlazione tra chi ha 
il papà o la mamma con un problema di gioco d’azzardo e chi ha un comportamento favorevole al gioco 
d’azzardo, non possiamo farlo; però, forse andare ad approfondire cosa produce in un ragazzo nei termini di 
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un suo comportamento una situazione legata ad una fatica economica sperimentata all’interno della sua 
famiglia per poi fare un’attività che viene proposta come redditizia dal punto di vista economico, questo forse 
può essere uno stimolo a cui pensare: magari non troveremo nessun tipo ti influenza ma potrebbe essere 
interessante andare a vedere cosa accade, perché i giovani ci hanno detto che vivono una preoccupazione 
economica in maniera molto importate e questo dato del 18-20% è raccolto su un campione grande. 

 

ALEXANDER TOMEI: si certo su quelli sì, la questione dei dati è un fatto di incrocio, con queste modalità ed il 
gioco patologico vengono fuori delle presenze ed ho guardato la somma di tutti questi elementi; alcuni di 
questi ragazzi hanno genitori che hanno molti più problemi, chiaramente quelli economici e sociali sono legati 
alla tossicodipendenza, ma questa non è un’influenza, il fatto di averne molti, alcuni elementi specifici sono 
da indagare quindi varrebbe la pena di andare ad investigare in modo puntuale. Quindi torniamo alla 
domanda rispetto al fatto di sapere quanti di questi ragazzi giocano: il 50% dicono di non aver mai giocato e 
quindi circa il 50% dice di aver giocato almeno una volta nella vita ed il 29% negli ultimi 12 mesi. Per quanto 
riguarda la pratica di gioco viene fuori un dato molto simile a quello che è stato presentato in precedenza: i 
più frequenti sono Gratta e Vinci, scommesse fra amici e scommesse sportive; è interessante perché da noi 
in Svizzera le scommesse sono molto più in basso, c’è subito il poker con gli amici e poi il Gratta e Vinci e poi 
le slot machine: è interessante vedere come magari queste differenze siano legate proprio all’offerta di gioco. 

 

DANIELA CAPITANUCCI: ma la Svizzera è tutto un altro mondo, perché effettivamente qui da noi, dicevamo, i 
Gratta e Vinci si trovano praticamente ovunque e anche con quella caratterizzazione del “gioco di famiglia”, il 
nonno che fa grattare il Gratta e Vinci al nipotino; il dato relativo alle scommesse fra amici mi ha molto colpita. 
Non so se qualcuno potrebbe avere una risposta, ma mi chiedo se questo dato sia l’effetto dell’ampiezza 
dell’offerta di gioco legale (che ha sdoganato le scommesse, sotto qualsiasi forma, come comportamento 
accettabile e come rituale accettato nel gruppo), e mi chiedo se queste “scommesse fra amici” esistevano già 
anche 15 anni fa, quando l’offerta di gioco legale non era così pervasiva. Perché se allora il fatto che io 
scommetto sullo sport mi legittima anche a scommettere su altre cose, e questi due aspetti vanno di pari 
passo, allora mi pare ci sia una contaminazione. L’industria dice che l’offerta di gioco legale ha tolto dal 
mercato illegale il gioco d’azzardo. Se noi riuscissimo a trovare in letteratura, in studi pregressi, che in realtà 
le scommesse tra amici (che diciamocelo, sono gioco illegale perché non sono legalmente riconosciute dallo 
Stato e se qualcuno ci becca veniamo sanzionati) sono comparse solo dopo che i ragazzi hanno cominciato ad 
appassionarsi alle scommesse sportive legali, ecco se si riuscisse a fare una costruzione non dico di causa 
effetto (perché evidentemente non lo possiamo fare) ma almeno di concomitanza temporale tra questi due 
fenomeni, credo che sarebbe importante perché quello lì (le scommesse fra amici) è gioco illegale. E una 
simile scoperta attenuerebbe il frame costruito dall’industria. 

DOMANDA DAL PUBBLICO 6: ho scoperto (ed è interessante) che esistono su Internet scommesse su qualsiasi 
cosa; si scommette ad esempio sulla data in cui morirà la Regina Elisabetta, o su tantissimi altri fatti del futuro. 

DOMANDA DAL PUBBLICO 7: in Inghilterra questa modalità che si chiama “scommessa on demand”, e adesso 
va tantissimo; entro poco tempo arriverà anche in Italia ma altrove è una modalità davvero già molto diffusa; 
quindi secondo me i concessionari - visto che hanno scoperto l’interesse a scommettere fra amici, per rendere 
legale e far emergere anche questo mercato, forse si sono infilate anche in questo. 

DOMANDA DAL PUBBLICO 8: come il Fantacalcio: rimane sempre nell’ambito delle scommesse fra amici, e la 
Gazzetta dello Sport lo ha legalizzato; non ci sono teoricamente soldi ma è così. 

DANIELA CAPITANUCCI: volevo aggiungere una cosa sia rispetto al futuro del gioco d’azzardo tra i giovani, sia 
rispetto al futuro della ricerca rispetto alle scommesse on demand: Sisal forse adesso sta aprendo o ha già 
aperto con delle scommesse on demand, nel senso che puoi proporre a Sisal la scommessa che vuoi su quello 
che vuoi, la puoi inventare tu la scommessa. Allora trovo che sarebbe interessante per i prossimi progetti di 
ricerca che teniamo d’occhio questo nuovo modo che verrà offerto per scommettere. Mi sembra che questa 
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modalità esponga infatti chi gioca ad un fattore di rischio aggiuntivo specifico: cioè, l’esercitare un’azione 
rispetto al produrre qualcosa, l’impatto dell’azione personale con l’idea di incidere sul risultato in qualche 
modo, o sulla gestione della scommessa stessa. Ecco, prima la scommessa era parzialmente passiva, perché 
c’era qualcun altro che faceva qualcosa e io studiavo delle quote e poi scommettevo; ma se posso anche 
decidere io che tipo di scommessa fare, su cosa scommettere, inventandomi letteralmente l’oggetto della mia 
scommessa come in questo caso delle scommesse on demand allora aggiungo una variabile dal valore 
psicologico non indifferente; teniamo d’occhio questo aspetto che è assimilabile - in termini di dinamica 
mentale - allo schiacciare il pulsante della slot o al grattare il tagliando: questa cosa mi sembra che dal punto 
di vista psichico faccia la differenza. 

ALEXANDER TOMEI: prima ad esempio in Inghilterra si puntava solo sul risultato finale della partita ma ora 
sono aumentate tutte le probabilità di ricompensa potendo puntare in altri modi e su altri risultati parziali. 

DANIELA CAPITANUCCI: esatto: anche da noi e lo puoi fare in tempo reale, con il tuo smartphone, guardando 
la partita; e questa della “simultaneità della partita sportiva giocata e della scommessa piazzata” è un’area di 
attenzione che dobbiamo bene tenere in mente. 

ALEXANDER TOMEI: i giochi on line, come abbiamo visto, sono molto meno praticati dai ragazzi interpellati. 
Venendo all’età del primo accesso si è visto che la prima volta è occorsa già tra 0 e 5 anni; ma la spiegazione 
è che i bambini cominciano molto presto con la tombola. I dati però sono impressionanti con l’aumentare 
dell’età: a 14 anni siamo già al 50% che hanno già giocato d’azzardo nella loro vita, se guardiamo alla 
percentuale cumulata, e devo dire che sono abbastanza impressionato. Esiste anche da noi in Svizzera il gioco 
minorile, ma non così presto o magari i ragazzi non lo dichiarano. I risultati mostrano anche che gli studenti 
giocano con gli amici, sia maggiorenni sia minorenni, loro coetanei soprattutto; ma anche i genitori hanno un 
ruolo molto importante, perché viene indicato dal 30% degli intervistati che si gioca assieme a loro. 

DANIELA CAPITANUCCI: questo dato mi impressiona: siamo al 30% che afferma di aver giocato la prima volta 
con i genitori. 

ALEXANDER TOMEI: ciò è importante come indicazione per la prevenzione, perché si può comunicare con i 
genitori e con gli adulti per dire loro che qui c’è un problema. 

DANIELA CAPITANUCCI: anche io trovo questo dato molto importante; fare la prevenzione solo con i ragazzi 
in un mondo che dà dei messaggi diversi (a partire da quelli trasmessi in casa dalle proprie figure educative 
di riferimento) non ce la possiamo fare. Neppure utilizzando i migliori strumenti in un simile contesto anomico 
potrà portarci da qualche parte. Quindi questo risultato è un elemento importante: non si potrà disgiungere 
il fare attività preventive con i ragazzi e farle con gli adulti che hanno un ruolo di riferimento educativo. 

ALEXANDER TOMEI: anche il ruolo degli operatori è centrale; l’assistente sociale è un’importante figura di 
riferimento per chi inizia a giocare, cioè quelli che hanno già un problema, ma anche per svolgere attività di 
prevenzione. Se non si è a conoscenza di questo problema diventa difficile muoversi in modo appropriato. Poi 
è emerso che quelli che giocano soli sono molto di meno di quelli che giocano con coetanei o familiari, forse 
perché sono ancora ragazzi giovani. 

DANIELA CAPITANUCCI: Rispetto ai conti gioco online… ecco io anche qui sono rimasta molto colpita dal dato 
emerso; perché sono tanti ad avere numerosi conti gioco online (fino a 5) e sono rimasta impressionata 
considerando che la stragrande maggioranza di questi ragazzi erano minorenni. 

ALEXANDER TOMEI: Ora vediamo i dati dei maggiorenni: da dove vengono i soldi usati per giocare? Molti 
derivano dai propri risparmi, ma anche qui i genitori ricoprono un ruolo molto importante perché (dal riferito 
degli studenti) proprio i genitori danno loro i soldi per comprare il Gratta e Vinci; poi, giocano anche soldi che 
erano stati ipotizzati per altro: magari erano andati a fare la spesa e invece sono andati a giocare; un dato 
comunque preoccupante. E poi il 10% afferma di averli presi in casa senza chiedere. E’ stata proprio una buona 
idea pensare di fare questa domanda. Un altro dato che emerge chiaramente è la questione dell’età legale: 
in questi posti di gioco è impressionante ed è evidente che non viene rispettata. 
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DANIELA CAPITANUCCI: Eh no, non viene rispettata e neppure nessuno controlla, è questo il rischio. La legge 
c’è, ma il problema è questo: chi controlla che essa venga rispettata? Siccome sono degli esercizi generalisti, 
i minorenni possono entrare nel bar e prendere una Coca-Cola e poi però possono spostarsi e nello spostarmi 
vado verso l’offerta di giochi d’azzardo; ma chi riesce a stare dietro o vuole stare dietro a questo flusso di 
ragazzi che si sposta all’interno del locale? Quindi questo è un altro elemento importante da restituire. 

ALEXANDER TOMEI: ci vorrebbero degli ispettori addetti proprio a controllare se ci sono minori accanto alle 
slot-machine; ma forse non hanno interesse neppure loro, quindi non si sente parlare molto spesso di questi 
controlli. 

DANIELA CAPITANUCCI: in Italia il controllo dovrebbe farlo la polizia locale che però, specialmente nelle 
piccole città e nei piccoli Comuni, ha ben altro da fare, non si mette a girare alla ricerca di minorenni che 
giocano d’azzardo nella miriade di bar che ci sono. E anche in un piccolo Comune dove magari sai che in quel 
tale bar può esserci un gruppo di ragazzi che va a giocare, non puoi certo presidiarlo mettendo qualcuno fisso 
a fare solo quello. Il controllo dunque - da come vediamo da qui - sfugge. Quello che mi lascia molto perplessa 
e mi inquieta è che anche dove teoricamente sarebbe più semplice fare una vigilanza, e cioè nelle sale 
scommesse e nei punti SNAI, che sono sale dedicate, un 40% di minorenni ci giocano, e allora il controllo del 
documento - essendo un luogo dedicato esclusivamente a quello - dovrebbe essere fatto. 

CATERINA PRIMI: eh si sarebbe interessante capire se vanno da soli o accompagnati. 

DANIELA CAPITANUCCI: eh questo non lo abbiamo chiesto, la prossima volta davvero è il caso di indagare 
anche questo aspetto; però anche lì se sei con un adulto, di nuovo è il ruolo dell’adulto che emerge ancora 
come critico. Ecco per la questione degli adulti che giocano in compagnia di minori ci sono dei feedback che 
arrivano dalla clinica; spesso i giocatori nei nostri gruppi ci dicevano che andavano a giocare, vedevano degli 
adulti con i loro figli che erano evidentemente minorenni a volte anche bambini, ma la logica era: “eh, ma io 
glielo devo dire? Questo mi prende anche a male parole, non è il mio compito quello di andare a dire ad un 
giocatore «scusa, cosa fai lì con tuo figlio dentro questo posto? E se non glielo dice il gestore, perché dovrei 
dirglielo io?”. Ma anche il gestore, interpellato a riguardo nella scorsa mappatura, affermava: “eh ma insomma 
è figlio suo, è affar suo, mica centro io”. Queste affermazioni sono tirate per i capelli, perché ben sappiamo 
che gli esercenti hanno un obbligo di Legge di vietare il gioco d’azzardo ai minorenni. E non è una buona scusa 
che l’esercente consenta ad un minore di rimanere in una zona dedicata all’azzardo, di fianco a qualcuno che 
sta giocando, anche se questo qualcuno che gioca è la sua mamma. 

ALEXANDER TOMEI: eh sì io credo che siano accompagnati da molti amici maggiorenni, che però, sono 
considerati come adulti. 

DANIELA CAPITANUCCI: questo stato di cose ci apre anche tutta la faccenda del gioco assistito, dei neuroni 
specchio e quanto altro; e non è che sia però così meglio... 

CATERINA PRIMI: basta guardare tutte le percentuali di rischio di ammalarsi che corrono i gestori: i gestori 
hanno un rischio di patologia otto volte tanto tutti gli altri. E se capita al gestore di una tabaccheria di 
sviluppare dipendenza da gioco d’azzardo collegata all’esposizione passiva ai giochi che vendono, 
immaginiamo un bambino di 2, 3, 4 anni che è esposto per delle ore con un genitore, immaginiamoci il livello 
di rischio. 

ALEXANDER TOMEI: Per quel che riguarda l’indagine sull’eventualità di avere delle idee distorte rispetto al 
gioco si è visto che i partecipanti allo studio in media non hanno così tante idee erronee. Dico in media perché 
questo è il risultato della parte centrale più numerosa del campione; ma ci sono anche molti giovani che 
invece dicono che sono d’accordo con queste idee erronee: come “ho il controllo sul gioco”, oppure “non ho 
capito il principio dell’indipendenza delle puntate” (cioè, se un numero non è uscito molte volte alla lotteria, 
pensano che abbia più probabilità di uscire la prossima volta). Abbiamo fatto un’indagine insieme ad Anna 
Maria Sani in Svizzera che ha mostrato come nella popolazione generale il 20% ha pensieri erronei rispetto 
all’indipendenza delle puntate. Questo tipo di pensiero chiaramente è legato al gioco patologico: più pensieri 
erronei ci sono e più è alta la probabilità che chi li esprime siano dei giocatori problematici. 
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Ecco per quel che riguarda la diffusione dei problemi di gioco nel nostro campione sono rimasto di stucco 
quando ho visto questi dati; e sono allineati a quelli presentati dalla Dottoressa Donati. Insomma mi 
preoccupa. Riprenderò tutti i dati e li controllerò nuovamente, perché sono allarmanti: il 9% di questi giovani 
sono giocatori problematici, cioè hanno un problema patologico di gioco, è preoccupante! In genere la 
letteratura internazionale, i dati che sono stati rilevati finora, sono intorno al 3-4%, quello che vediamo anche 
da noi in Svizzera. Ecco vale la pena rivederli tutti, ma i dati ottenuti sono confermati anche dalle risposte 
date al CAGI e lì siamo al 7%; anche questo è abbastanza preoccupante. Tu forse avevi partecipato ad un altro 
studio italiano e forse là erano molto più bassi. 

DANIELA CAPITANUCCI: sì devo andare a rivedere, bisogna riprendere tutto ed andare a vedere. Ecco questa 
è una cosa importante: se si riuscisse a mettere in fila temporale i lavori di prevalenza che ormai iniziano ad 
essere non pochi anche se fatti con metodologie diverse per provare a fare una sorta di meta-analisi e uno 
studio di commento rispetto all’aggravarsi nel tempo degli indicatori di patologia. Perché poi escono quelle 
notizie a stampa (come una di pochi giorni fa) che dicono che la prevalenza di patologia tra i giovani si è 
abbassata. Una notizia come quella che rischia di falsare lo scenario ed alterare l’opinione pubblica, rispetto 
invece a dei dati che abbiamo riscontrato noi in merito ai quali giustamente siamo allarmati, forse 
richiederebbe lo sforzo di andare retrospettivamente a fare una traccia diacronica del fenomeno nella 
letteratura, e fare magari uno scritto solo su questo; è veramente devastante che vengano a dire che il 
problema si sta addirittura abbassando, quando invece mi sembra che ci stiamo dicendo che non è proprio 
così anzi, che questi dati cha abbiamo raccolto sulla fascia degli adolescenti, rispetto all’Europa o al resto del 
mondo, sono dei dati elevati. 

Questo va detto, e sto lanciando degli ami da pesca per fare magari dei pensieri per il futuro; sarebbe 
importante spiegare alla stampa che i dati in calo, in realtà derivano da soli due item, mentre invece nella 
nostra ricerca abbiamo fatto un questionario ampio, capace invece di avere una elevata sensibilità 
diagnostica; stiamo dunque parlando di cose diverse, e quindi - quando parliamo alla stampa - noi dobbiamo 
dare il vero dato di patologia e non un dato edulcorato perché poi ovviamente l’industria ci va a nozze: 
quell’articolo è stato ripreso a più non posso su tutte le testate degli industriali per affermare felici che quindi 
finalmente “gli adolescenti non hanno più il problema del gioco d’azzardo”. 

ALEXANDER TOMEI: allora parliamo dei minorenni: abbiamo separato i minorenni al di sotto dei 16 anni e poi 
anche al di sotto dei 18, abbiamo fatto due categorie ed in ultimo abbiamo considerato i maggiorenni. Alla 
domanda “avete giocato negli ultimi dodici mesi?” ecco le risposte: il 18-19% dei minorenni sotto i 16 anni 
hanno giocato… minorenni sotto i 16 anni! Sono il 20,2% quelli sotto i 18 anni che hanno giocato: ai gratta e 
vinci, un po’ meno alle scommesse sullo sport, e a carte, probabilmente il Poker. 

Dove giocano? Qui appunto torniamo al discorso di prima: ai tabacchi, bar, alle sale scommesse, siamo oltre 
il 20% dei minorenni al di sotto dei 16 anni che entrano e giocano qui, almeno se hanno capito la domanda. 
Giocano anche in luoghi privati (tra amici); a noi preoccupa sempre la questione dei luoghi privati perché non 
c’è il controllo, non c’è lo sguardo di nessuno. 

DANIELA CAPITANUCCI: dopo tutto non sembra dai nostri dati che nei luoghi pubblici alla fine lo sguardo e il 
controllo ci siano o siano così efficaci da proteggerli da questi comportamenti …. In ogni caso, questo è un 
dato da attenzionare: come raccontavano anche i ragazzi in realtà nelle aule studio trovi persone che giocano 
a carte o a Poker, oppure - quando vai a fare interventi nelle classi – vedi gruppetti che sono lì che studiano 
le quote per le scommesse sportive… anche la scuola alla fine è un luogo privato dove giocano d’azzardo, 
proprio a scuola che dovrebbe essere il luogo educativo per eccellenza. 

ALEXANDER TOMEI: abbiamo visto qualche differenza fra maschi e femmine che è tipica, si trova in tutta la 
letteratura. Le ragazze sono un po’ “più serie” diciamo, sono meno “sceme” perché credono meno a queste 
cose magiche del gioco; la teoria del controllo sui risultati è più tipicamente maschile. Insomma le medie dei 
punteggi mostrano che gli indicatori di gioco sono sempre più elevati nel gruppo dei maschi che nel gruppo 
delle femmine. Questo dato però non vuol dire che non bisogna interessarsi alle ragazze, anzi. Magari ci sono 
delle tipologie di gioco e motivazioni di gioco che sono totalmente diverse tra maschi e femmine; vale la pena 
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studiarle perché negli studi le ragazze è più difficile trovarle, c’è anche la questione tecnica del 
campionamento. In Svizzera molta ricerca viene effettuata sui giovani di leva (18-24 anni). 

DANIELA CAPITANUCCI: in futuro si può pensare di rivolgere uno studio simile ad una scuola a prevalenza 
femminile; noi alla fine siamo andati in scuole ITIS a prevalenza maschile ma ci si può ragionare; ci sono 
indirizzi didattici (sempre in queste fasce di età) che sono a prevalenza femminile (ad esempio, negli indirizzi 
scolastici tipo le scienze umane, scienze sociali, è facile che troviamo parecchie ragazze). 

DOMANDA DAL PUBBLICO 9: scusate ma questi dati sono già aggregati per fascia d’età? Nel senso che nella 
differenza maschi e femmine in letteratura si dice che questo è un dato più correlato con le fasce di età basse 
perché tendenzialmente nelle fasce d’età alte le differenze di genere sono meno significative rispetto ai 
problemi rispetto anche agli elementi di rischio; le maggiori differenze sono nelle fasce basse, anche per 
tabacco ed alcool le differenze maggiori sono nella fascia sotto i 15 anni ma dopo i 16 le differenze vengono 
quasi annullate. 

ALEXANDER TOMEI: non mi risulta per il gioco in cui le donne sono meno. 

CATERINA PRIMI: sì le differenze di genere negli adulti e nella popolazione anziana, noi avevamo fatto uno 
studio negli anni scorsi, il problema è che le donne non le trovi, ne trovi meno presso i servizi ma ne trovi 
anche meno presso i luoghi di gioco quindi il problema è che non puoi dire che non giocano, giocano meno 
nei luoghi in cui normalmente quando vai a fare rilevazioni ci sono in prevalenza maschi. Il problema sta nel 
raggiungere la popolazione ed è un problema che esiste in tutta la letteratura internazionale come dicevo 
stamane, il fatto di essere maschio viene visto come un fattore di rischio per il comportamento di gioco però 
da intanto appunto un po’ di ricerca anche fatta da noi per quanto riguarda la fascia adolescente le ragazze 
giocano in maniera quasi omogenea, negli adulti è difficile trovarle perché fanno giochi che diciamo sono 
differenti. 

ALEXANDER TOMEI: Qualche conclusione - ma riprendo semplicemente quello che abbiamo visto prima. Direi 
che possiamo concludere che questa ricerca che abbiamo condotto è sicuramente molto importante perché 
vi sono pochissimi studi che vengono fatti a livello internazionale sugli adolescenti. Sappiamo tutti che è 
importantissimo poter intervenire nelle scuole con la prevenzione perché sappiamo benissimo che quella 
degli adolescenti è una popolazione vulnerabile e che dovremmo fare uno sforzo in questa direzione. Non 
solo ricercare i dati ma anche utilizzarli per creare programmi preventivi per poter affrontare questo 
problema, a partire da ciò che la ricerca ci evidenzia. Non potremmo concludere nulla se non avessimo dei 
rapporti scritti, sulla ricerca svolta su questo fenomeno. Una ricerca come questa sarebbe essenziale 
continuare a farla in tutta Italia per porsi il problema poi di che cosa facciamo a partire da questi dati, cosa 
mettiamo e creiamo come programma per poter affrontare questo problema. 

DANIELA CAPITANUCCI: Grazie mille Alexander, ecco come diceva prima Roberta bisogna citare tutti i 
ricercatori perché è grazie a loro che comunque i dati sono stati raccolti, è stato un lavoro molto impegnativo 
quindi grazie ad Alessandra Bassi, Fausta Fagnoni, Paola Cingolo, Beatrice Rappo, Anna Colombo, Lorella 
Vignati ed Elena Betti Ferramosche. Un applauso perché è stato un lavoro veramente impegnativo. Mi 
premeva aggiungere anche che abbiamo davvero raccolto tantissimi dati che sono ancora lì da analizzare, in 
particolare quelli inerenti alla personalità ed eventi traumatici, gli altri fattori di rischio e di protezione che 
abbiamo elencato nella parte della bibliografia e nelle premesse teoriche, che quindi verranno elaborati 
prossimamente. Se ci saranno delle cose interessanti o organizzeremo un altro momento di divulgazione 
come questo più in là nel tempo oppure vedremo di darne conto con una pubblicazione, con un report, o in 
qualche modo, perché gli stimoli che emergeranno saranno moltissimi e speriamo soprattutto che chi si trova 
a fare dei pensieri rispetto alla prevenzione possa partire da qui, da questi dati, perché questo è il senso di 
aver fatto questa ricerca. Non si può partire da zero come dicevano questa mattina Maria Anna e Caterina, 
bisogna partire da qui e da quello che si sa e non quello che si pensa di sapere o che ci immaginiamo di sapere 
o che ci inventiamo di sapere. 

ANNA MARIA SANI: presento il prossimo intervento dal titolo “L’esperienza dei rilevatori nelle classi (rilievi 
qualitativi emersi nella ricerca)”; ce ne parlerà Lorella Vignati, assistente sociale. 
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L’esperienza dei rilevatori nelle classi: rilievi qualitativi emersi nella ricerca (Lorella Vignati) 

LORELLA VIGNATI: buon pomeriggio a tutti sono Lorella Vignati, Assistente Sociale e faccio parte delle sei 
rilevatrici che sono entrate nelle scuole per la somministrazione dei questionari. Cercherò di essere il più 
breve possibile anche perché molte cose sono già state dette. 

Quello che proverò a restituirvi oggi è l’esito di osservazioni e considerazioni estratte dai diari di bordo 
compilati dalle ricercatrici, prendendo in esame alcuni aspetti che abbiamo così sintetizzato: 

1 Organizzazione e accoglienza Fa riferimento all’organizzazione e alla collaborazione con la scuola che nel 
complesso è stata valutata positivamente, soprattutto rispetto ai Referenti Organizzativi; a questo proposito 
vanno i ringraziamenti al prof. Belloni che è sempre stato presente e il suo aiuto è stato prezioso e alla 
Referente per la scuola di Sesto. 

In quasi tutte le classi dove siamo state sia i professori che gli alunni erano a conoscenza del nostro intervento 
e non abbiamo avuto difficoltà. C’è stato qualche problema organizzativo in alcune classi (poche) dove i 
docenti dichiarando di essere all’oscuro dell’attività programmata, avevano già iniziato il lavoro con la classe. 
In questi casi, a volte siamo comunque riuscite a somministrare il questionario (grazie proprio alla 
collaborazione degli insegnati), altre volte, dove ad esempio era già stato assegnato un compito in classe, non 
è stato possibile. Quindi anche rispetto all’accoglienza è un po’ difficile esprimere una valutazione univoca, 
direi che il più delle volte è stata positiva ma, anche molto diversa da classe a classe, da professore a 
professore. 

2 Anonimato E’ stato un punto critico più di quanto anche noi ci aspettassimo. I dati richiesti nella pagina 
iniziale del questionario hanno messo molto in allarme i ragazzi, preoccupati di essere riconosciuti.  Questo 
ha generato (in alcune classi più che in altre), delle lamentele che a volte sono rientrate dopo le nostre 
rassicurazioni e i ragazzi hanno deciso di compilare i dati richiesti, ma in altri casi c’è stato proprio il rifiuto. 
Anche le rilevatrici hanno segnalato delle perplessità rispetto alla garanzia dell’anonimato; ad es. nelle classi 
a prevalenza maschile dove c’era una sola presenza femminile, l’anonimato come poteva essere garantito? Ci 
sono state poi situazioni in cui i ragazzi non hanno voluto consegnare a noi il compito finito ma lo hanno 
infilato tra i questionari già depositati sulla scrivania. 

3 I ragazzi In genere abbiamo notato un interesse rispetto al tema, soprattutto nei ragazzi più grandi, quelli 
di quarta e quinta. Nella maggioranza dei casi abbiamo trovato una buona collaborazione da parte degli 
studenti e la somministrazione dei questionari si è svolta senza difficoltà. Ci sono poi state anche situazioni 
diverse, dove invece la somministrazione è stata molto difficile ma spesso si è trattato di classi che già avevano 
problemi al loro interno. 

Abbiamo osservato differenze di classe in classe rispetto alle domande rivolte alle rilevatrici. In alcune classi 
le domande sono state numerose e si ha avuto l’impressione che i ragazzi avessero preso seriamente il lavoro 
assegnato e leggessero con attenzione il compito; in altre classi le richieste di chiarimenti sono state invece 
pochissime o quasi nulle. La sensazione nostra quando non ci sono state domande è che i ragazzi tendessero 
a rispondere pur non avendo chiara la richiesta; ad esempio è capitato di chiedere in qualche classe, dopo 
che i compiti erano già stati consegnati: “sapete che cosa è il corner?” (in riferimento ad una domanda precisa 
del questionario dove il termine era menzionato) ed è risultato che nessuno lo sapeva però tutti avevano già 
dato la loro risposta. 

Generalmente il maggior numero di domande si concentrava nella prima mezz’ora dell’ora a disposizione poi 
subentrava la fretta di concludere e la preoccupazione di non riuscire a ultimare il compito o non riuscire a 
farlo bene. 

Spesso dopo la prima mezz’ora i ragazzi iniziavano a sfogliare il questionario sottolineandone la lunghezza, 
qualcuno sbuffando e qualcun altro con apprensione. 
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Il tempo previsto per la somministrazione è risultato nel complesso adeguato. Quasi tutti hanno consegnano 
nei tempi previsti, alcuni hanno terminano prima ma c’è stato anche qualcuno che non è riuscito a concludere, 
riportando in questo caso sentimenti di rabbia e frustrazione. 

Rispetto alle domande poste alle rilevatrici molte di queste erano inerenti ai termini di gioco “cosa è il corner? 
cosa sono le piattaforme di gioco? cosa è lo sponsor?”; altre domande che spesso sono state fatte: “cosa vuol 
dire iperattivo? meticoloso? manipolatorio? cosa sono le sensazioni corporee?”. 

MARIA PAOLA TADINI: concordo; anche nelle nostre classi queste generazioni non avevano idea di vari termini 
che abbiamo utilizzato, anche di uso corrente. 

LORELLA VIGNATI: Ci sono state altre domande come: “cosa sono le sostanze illegali” oppure “l’alcool è 
illegale” (Io che sono abituata a lavorare con adulti ho dovuto pensarci prima di rispondere perché il primo 
pensiero è stato “NO” ma in realtà per chi è minorenne è vietato) o ancora “cosa vuol dire avere problemi di 
alcool” e “le sigarette sono sostanze illegali”, queste erano un po’ le domande. 

Ho riportato nella slide un commento fatto da un ragazzo alla fine del questionario perché mi sembrava 
indicativo di un pensiero diffuso tra i ragazzi: “qualche scommessa sullo sport non è un problema, non è 
pericoloso come gli altri giochi”. 

4 Gli insegnanti La presenza degli insegnanti era discrezionale ed è stata anche differente da Istituto a Istituto. 
L’eventuale presenza del docente doveva essere finalizzata al mantenimento dell’ordine e della disciplina 
all’interno della classe; gli insegnanti non avrebbero però dovuto rispondere alle domande dei ragazzi o 
interferire in nessun modo nello svolgimento del compito. 

Non è sempre stato facile: i ragazzi quando era presente l’insegnate tendevano a rivolgersi a lui/lei. 

Mi è rimasto impresso, a distanza di mesi, un ragazzino seduto di fronte a me, in seconda fila che dal suo 
posto faceva, urlando, domande sul questionario all’insegnante e nonostante io ogni volta mi avvicinassi a lui 
dicendogli “se hai domande sono qui per risponderti, mi chiami e io vengo” questo ragazzo ha continuato 
imperterrito per tutta l’ora a rivolgersi all’insegnante. 

Credo però che sia stato importante l’atteggiamento del docente presente nella classe. Abbiamo avuto 
situazioni in cui l’insegnante ha lasciato la cattedra e si è seduto tra i ragazzi, altri che ci hanno lasciato spazio 
sulla cattedra pur rimanendo lì, altri ancora che hanno continuato a lavorare sul pc non lasciandoci nemmeno 
un piccolo spazio per appoggiare il materiale per l’ora. Questi atteggiamenti che hanno a che fare con 
l’accoglienza, a mio parere, veicolano però anche un messaggio non verbale alla classe. Quello che poi 
abbiamo rilevato è che un maggior interesse e disponibilità dimostrato dall’insegnante presente in classe ha 
favorito l’accettazione del compito da parte dei ragazzi. Il docente soprattutto nelle prime classi ha un 
significato educativo importante. 

 Sempre per quel che riguarda i docenti devo dire che non sempre ci hanno segnalato gli studenti con 
problematiche che avrebbero potuto portare a delle difficoltà nella compilazione dei questionari. 

La difficoltà è stata duplice: da un lato per i ragazzi stessi, in quanto durante l’ora si aveva la percezione della 
loro fatica; dall’altro per i ricercatori, in quanto nel momento dell’inserimento dei dati, diversi questionari 
risultavano non congruenti ed alcuni non erano valutabili. 

5 I questionari La prima osservazione riguarda la lunghezza del questionario che scoraggiava la compilazione 
adeguata. A volte alcune domande con “tutto” e “sempre” tra le possibili opzioni risultavano confusive; 
spesso ci chiedevano “ma se metto tutto che cosa vuol dire?” e a volte anche noi abbiamo avuto qualche 
incertezza. 

Come già anticipato dalla dott.ssa Capitanucci, l’inserimento dei dati è stato lungo, complesso e impegnativo 
ma abbiamo anche sorriso leggendo alcuni dei commenti riportati dai ragazzi alla fine del questionario; un 
ragazzo ha scritto “prima di concludere vorrei dirvi che: primo il gioco d’azzardo mi fa schifo, due avete messo 
trecento domande su sto gioco tutte uguali, preferivo fare informatica”. 
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Abbiamo provato a riportare le osservazioni a caldo delle ricercatrici rispetto a questa esperienza che, seppur 
faticosa, ha rappresentato un’occasione bella e importante, sia per chi di noi si occupa di prevenzione, sia per 
chi si occupa di trattamento. 

Diversi sono i dati emersi che ci hanno colpito e hanno attirato la nostra attenzione: uno è il numero di ragazzi 
che ha segnalato la presenza di problemi economici e di disoccupazione all’interno del proprio nucleo 
familiare; un altro dato è relativo alle prime esperienze di gioco che vengono spesso fatte con i parenti; un 
altro ancora è vedere che il gioco d’azzardo fa parte delle loro vite molto più di quanto sarebbe auspicabile. 

Inoltre noi avevamo un po’ l’idea che i ragazzi giocassero soprattutto online ma in realtà quello che abbiamo 
visto è diverso. 

Abbiamo poi esaminato le risposte date ad alcune domande aperte inserite nel questionario. 

La prima chiedeva: “che cosa faresti per aiutare un familiare o un amico con un problema di gioco d’azzardo”. 
Le strategie pensate sono diverse, c’è chi inizia con il convincimento “gli parlerei, lo farei riflettere, cerco di 
convincerlo, gli farei capire, tenterei di mostrargli i rischi del gioco, gli mostrerei le conseguenze, i veri valori, 
illustrerei le probabilità matematiche, tatuaggio con smetti di giocare”. Per altri l’aiuto passa dal fare delle 
cose con o per la persona “gli farei compagnia, cercherei di distrarlo, stargli vicino il più possibile, non farlo 
mai stare solo, fare sport, sostituire il gioco con qualcosa d’altro”; “non gli presterei più soldi, cercherei di 
tenere sotto controllo quello che guadagna e quello che spende per il suo bene”. Un ragazzo ha così 
sintetizzato: “senza benzina la macchina non cammina”. 

Quello che mi colpisce nelle strategie individuate dai ragazzi è che sono le stesse spesso usate anche dai 
familiari delle persone che sviluppano un problema con il gioco d’azzardo. 

C’è chi suggerisce di ricorrere al ricatto morale: “proverei ad aiutarlo ricattandolo, dicendo che se non prova 
a smettere mi farei del male ad esempio fumando molto”, oppure “penso che bisognerebbe condurlo a 
prendere una decisione, o la famiglia o il gioco”. 

C’è poi chi pensa a soluzioni estreme: “lo picchio finché non capisce; lo chiudo in casa, vado dai carabinieri; 
lo insulterei pesantemente finché non cambia; li eliminerei o rinchiuderei in prigione, non saprei che cos’altro 
perché chiunque giochi d’azzardo è un pessimo soggetto irrecuperabile; se non capisce la isoleremmo dal 
gruppo quando diventa problematica; se un amico dovesse avere un problema con il gioco d’azzardo lo 
aiuterei ma una seconda volta no perché non è bello; i soldi guadagnati senza sforzo sono i soldi del peccato”. 

Da queste risposte  sembrerebbe che i ragazzi prima di chiedere aiuto all’esterno, ad un adulto o a un servizio,  
provano da soli e solo in un secondo momento e se questo non funziona cercano aiuto: “cercherei di far 
capire gli errori che sta commettendo, se non funziona lo porterei in un centro di cura a livello psicologico”, 
“cercherei di farlo ragionare o chiedere aiuto a qualcuno più grande di me”, “lo manderei al Sert”, “lo 
manderei in riabilitazione”, “parlerei con i suoi genitori e chiederei aiuto ai suoi familiari” oppure “lo porterei 
in una clinica apposta”. 

Il gioco d’azzardo viene paragonato ad un droga “penso che il gioco d’azzardo sia una droga che finché ci sono 
i soldi non si può smettere”, “il gioco d’azzardo è una dipendenza come l’alcool o stupefacenti, per cui l’unico 
modo è decidere di smettere”, “smettere di colpo è impossibile dovrebbe essere graduale”. 

Diverse sono le risposte di questo tipo, è come se per smettere, ci fosse una sorta di disintossicazione da fare, 
infatti si parla di “stare accanto nei primi momenti di disintossicazione da gioco poi lo lascerei libero per 
vedere se inizia a giocare”. Altri però pensano che sia una questione di volontà: “gli direi di non giocare”, “non 
serve aiutarlo deve essere lui di buona volontà ad allontanarsi”, “bisogna avere forza di volontà”, “la volontà 
è la miglior cosa per smettere”. 

 Questi sono poi dei commenti finali: “i miei parenti non hanno problemi. I miei genitori comprano Gratta e 
Vinci solo qualche volta”, “i miei amici che giocano d’azzardo non lo fanno per dipendenza ma per 
divertimento e avere qualcosa di più da spendere il fine settimana, siamo tutti tranquilli”, “mio fratello gioca 
a Poker online, non so come comportarmi”, “non saprei, sento parlare conoscenti della mia età che giocano 
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al Fantacalcio ma l’unica persona che conosco bene che gioca d’azzardo è mio nonno”, “non penso che il 
problema possa esistere”. 

Alla domanda: “Cosa faresti invece se pensassi tu di avere un problema con il gioco d’azzardo?” qui le risposte 
cambiano e prevalentemente i ragazzi dicono che si rivolgerebbero ai genitori o agli adulti: “parlerei con i miei 
genitori”, “ne parlerei con amici o familiari per trovare una soluzione”. Oppure le cose sono che tanto non 
succederà mai: “mi so gestire”, “uso bene la testa prima di fare una scommessa”, “non sono dipendente”, 
“smetterei subito”, “riuscirei a smettere, ho un incredibile autocontrollo”, “mi imporrei di non scommettere 
mai più”, “non ho problemi con il gioco d’azzardo se li avessi sarei capace di controllarmi”, “mi aiuterei da solo 
perché sono abbastanza intelligente per capirlo”, “non ne avrò sicuramente”, “non ho problemi, scommetto 
a casa in famiglia”, “non lo direi a nessuno, li risolvo da solo”, “non ho problemi perché scommetto due o tre 
volte al mese solo 3€”, “io non sono un giocatore accanito, mi gioco la schedina il venerdì alla modica cifra di 
2€, se fossi una di quelle persone che bruciano lo stipendio al bingo o alle slot mi prenderei a badilate sui 
denti ogni giorno”, “il massimo che faccio è giocare al Gratta e Vinci con mia nonna e scommettere con gli 
amici di stupidate”, “non svolgo un vero e proprio gioco d’azzardo solo con i miei nonni”, “non ho mai giocato 
una schedina in 18 anni di vita nonostante sono tifoso del Milan questo credo che basti a dire che non inizierò 
mai ”, “non ho mai giocato perché i miei genitori me lo hanno insegnato fin da piccolo, il mio gruppo gioca 
spesso però io ho fatto l’indifferente”, “qualche volta ci sta giocare alle scommesse sportive c’è più possibilità 
rispetto agli altri giochi”, “divertente e gioioso in casa in otto o dieci persone con 5€ o 10€ si passa la serata”, 
“se giochi non pensi ad altro, sei in un altro mondo”, “quando vinco sono felice”, “è bello ma rischioso, con 
un po’ di fortuna si possono vincere molti soldi”. 

Non ci sono state, almeno così sembrerebbe da una prima visione, grosse differenze nelle risposte fra chi ha 
giocato nell’ultimo anno e chi invece ha dichiarato di non aver giocato. 

Tuttavia i ragazzi che hanno giocato d’azzardo nell’ultimo anno forniscono risposte con toni più accesi 
(esempio “lo ucciderei”) ed hanno un atteggiamento più intollerante e giudicante rispetto a chi potrebbe 
sviluppare un problema di gioco d’azzardo. Di fatto si ha la sensazione che, nonostante loro giochino 
d’azzardo, non percepiscono il rischio di sviluppare loro stessi una patologia. Grazie. 

Considerazioni sulla giornata e sviluppi per l’agenda di ricerca e dibattito 

ANNA MARIA SANI: Grazie per il bell’intervento, adesso il dibattito, le considerazioni sulla giornata, adesso sì 
si possono fare le domande. 

DANIELA CAPITANUCCI: una prima riflessione è relativa ai video proposti dai matematici: c’è un gioco che non 
hanno contemplato, le scommesse sportive; dai dati di consumo tra i giovani esse invece sono 
frequentemente praticate. Quindi di questa mancanza dobbiamo tenere conto quando pensiamo allo 
strumento “Gambling Lessons”. Comprendo che sia complesso e che forse la matematica della scommessa 
sportiva probabilmente non si possa fare…. Anche il poker è assente, e ricordo un primo video fatto molti 
anni fa in un progetto con la ASL di Lodi che era molto complesso. Lo avevamo considerato per includerlo ma 
poi abbiamo deciso di no, proprio perché era troppo complicato. Rischiava di appesantire la sequenza. Ma 
volendo si potrebbe includere, mentre invece video simili sulle scommesse non ci sono proprio. 

DOMANDA DAL PUBBLICO 10: ecco sì, vorrei sapere se tutta la ricerca verrà pubblicata o se sarà possibile 
accedere online. 

DANIELA CAPITANUCCI: il Dottor Avanzi ci ha gentilmente registrato tutto il convegno, e grazie alla 
collaborazione della tirocinante dr.ssa Giulia De Bernardi che ha sbobinato la traccia audio è stato possibile 
stendere gli atti del convegno. In seguito verrà predisposto un rapporto di ricerca e sicuramente verranno 
fatte delle pubblicazioni, più di una perché il materiale è tantissimo. In che tempi ed in che modi non ci è 
possibile dirlo, ma i presenti quando usciranno documenti inerenti a questa giornata riceveranno una mail 
per essere avvisati. 

DOMANDA DAL PUBBLICO 11: a me piacerebbe vedervi all’Università degli anziani. 
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DANIELA CAPITANUCCI: a Varese Angela Biganzoli ha fatto interventi all’Università della terza età; è 
importante intervenire su questa fascia di popolazione. Ho trovato la storia dei nonni che introducono al gioco 
d’azzardo i nipoti un po’ inquietante; tra le cose che porto via dalla giornata di oggi sicuramente c’è la 
faccenda del ruolo degli adulti, che abbiamo visto non essere trascurabile nel veicolare il gioco d’azzardo alle 
giovani generazioni; e fra gli adulti ci sono anche i nonni, che oggi per come sono organizzate le famiglie 
giocano un ruolo centrale nell’educazione e nella presenza a fianco dei nipoti minorenni: ci sono e quindi 
quando pensiamo ad azioni preventive dobbiamo pensare anche a loro proprio in quest’ottica. 

COMMENTO DAL PUBBLICO 12: è proprio vero: questa mattina parlavo con un gruppo di anziani; ho detto 
loro che avrei partecipato ad un seminario sul gioco d’azzardo e loro in effetti mi hanno detto che non c’è 
nulla di male regalare un Gratta e Vinci ai propri nipoti per Natale. 

DANIELA CAPITANUCCI: se il nipote minorenne … regalare il Gratta e Vinci è anche illegale, bisognerebbe 
dirglielo: pensano in buona fede che non c’è niente di male; ma invece è illegale: che si informino. Però questo 
ci dice una cosa: c’è una grandissima disinformazione anche sulle cose basiche che riguardano il mondo del 
gioco d’azzardo; qui stiamo parlando del limite di età legale per poter giocare d’azzardo; quindi che non lo 
sappia il minore forse ci può stare, ma che non lo sappia un adulto è segnale evidente che non ci siamo. 

DOMANDA DAL PUBBLICO 13: nelle varie ricerche che avete fatto a scuola non avete chiesto ai ragazzi se 
usano alcool o sostanze e se sono a conoscenza di tutte le interazioni che hanno queste con il gioco. In clinica 
di solito arrivano perché fumano le canne e poi scopri che giocano d’azzardo; loro affermano che quello non 
è un problema perché è legale; magari hanno 18 anni e quindi è legale. 

CATERINA PRIMI: in questo studio non sono state fatte domande relative ad altre dipendenze volutamente, 
per scelta in modo da focalizzare l’attenzione. Quando viene chiesto (ad esempio in altri studi che abbiamo 
condotto) spesso si trova comorbilità, è sicuramente un tema interessante studiare l’azzardo in relazione alle 
altre dipendenze in questa fascia di età. 

DANIELA CAPITANUCCI: rispetto a questo due sono le motivazioni che ci hanno fatto propendere per non 
includere quella domanda nel questionario. Uno: per il timore che potesse esserci un innalzamento delle 
difese essendo considerata magari una domanda particolarmente sensibile rispetto al “mi vogliono 
intrappolare, mi fate delle domande su una cosa e poi volete sapere un’altra cosa”. Due: perché sono stufa di 
sentire messaggi che dipingono chi gioca d’azzardo in modo problematico come un soggetto già di per se 
vulnerabile; enfatizzare l’aspetto della comorbidità poteva dare ossigeno ancora di più a questo tipo di 
messaggio, e ci avrebbe allontanato dagli obiettivi dello studio. Sono consapevole - e la letteratura ce lo dice 
- che queste comorbidità sono fattori di rischio; ma forse è così scontato - mi viene da dire – che tanto vale 
non indagarlo. Volevamo stare più sulla normalità che non già sul comportamento disfunzionale. Anche 
aggiungere domande a riguardo avrebbe appesantito ulteriormente la lunghezza del questionario. 

DOMANDA DAL PUBBLICO 14: non che loro non considerino normale farsi le canne, soprattutto negli 
adolescenti, magari nella fascia di età un po’ più elevata… 

DANIELA CAPITANUCCI: questo è vero ma nella fase dell’identificazione poteva creare dei problemi; sebbene 
i questionari erano anonimi avevamo necessità di chiedere di inserire elementi che ne consentissero il 
successivo abbinamento con eventuali retest (si chiedevano a tal fine le ultime tre cifre del telefono cellulare, 
uno pseudonimo, il genere, la data di nascita - ma soltanto mese ed anno - e poi la scuola, la classe con sezione 
e la data). Nonostante tutte le nostre cautele e rassicurazioni comunque c’è stato un innalzamento delle 
difese. Ma questa procedura era finalizzata proprio per darci una chance volendo fare magari l’anno prossimo 
un approfondimento di ricerca su questo tema in queste classi. 

CATERINA PRIMI: secondo me va investito molto tempo nella presentazione del questionario ai ragazzi; 
bisogna essere proprio rassicuranti. Si può spiegare che in questo lavoro si lavorerà su dati aggregati. E poi 
fare esempi pratici: “Quanti sono i ragazzi di questa scuola? 150. Bene noi avremo 150 questionari e come si 
fa a trovare il tuo? È impossibile”: cioè bisogna dargli il messaggio che non andremo a lavorare sul singolo 
questionario e che raccogliere quelle informazioni è solo una maniera solo per abbinare i questionari del Pre, 
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Post e Follow-up. “Quello che ci interessa è che se usi la parola Pippo come pseudonimo, poi ti chiediamo di 
scrivere Pippo a tutti e tre i questionari; ma non è che interessano le risposte di Pippo in quanto Pippo”. Cioè 
su questo aspetto procedurale va dedicato più tempo per le rassicurazioni. In molti casi che questo è anche 
contagioso: se in una classe che c’è qualcuno che fa un’obiezione, anche gli altri si irrigidiscono quando magari 
prima dell’osservazione del compagno non se lo erano neppure posto il problema. In alternativa si può 
procedere come abbiamo fatto sempre a Firenze; lì è stato detto: “chi di voi ha interesse per una restituzione 
individuale scriva il suo indirizzo mail ed il vostro numero di cellulare e sarete contattati”; ricordo una volta 
nell’ambito di un intervento in una scuola abbastanza difficile: ebbene, su 90 ragazzi ben una cinquantina ha 
chiesto per la restituzione individuale; nel momento in cui fai capire che puoi avere una restituzione quello di 
nuovo diventa un modo per agganciare ad un eventuale lavoro di tipo clinico i ragazzi: e loro rispondono 
positivamente. 

ALEXANDER TOMEI: c’è anche un altro elemento da sottolineare bene all’inizio dell’ingresso in classe: ribadire 
chiaramente che il dato singolo non ci serve, che lavoriamo con delle statistiche; ciò può aiutare a rassicurarli. 

MARIA PAOLA TADINI: infatti già al secondo ingresso erano molto più sereni, anche perché hanno potuto 
constatare che se non si ricordavano più le tre cifre che avevano inserito la volta precedente non c’era più 
modo per noi di risalire al loro questionario fatto al primo incontro; in questo modo ho dato loro la conferma 
che non erano rintracciabili. 

CATERINA PRIMI: un altro commento suscita la riflessione: è fondamentale che ci sia un Dirigente che 
partecipa, ed è fondamentale che il Dirigente stesso presenti il progetto, perché spesso è capitato di arrivare 
in scuole ed in classi e trovare l’insegante che fa opposizione “ma no come, io ora devo spiegare, questa è la 
mia ora”; così si crea quella posizione conflittuale che a quel punto fa si che anche i ragazzi più disponibili e 
volenterosi nel fare si trovano in una situazione di conflittualità con gli stessi insegnanti. La difficoltà di non 
avere una buona interazione con il corpo docente è veramente uno dei fattori di disturbo ed interferisce con 
l’esito del lavoro perché i ragazzi avvertono quando si verifica una situazione di tensione di questo tipo; quindi 
è necessario lavorare in via preliminare sulla relazione con il corpo docente; questo poi darà un valore 
aggiunto rispetto a quello che verrà fatto successivamente nelle classi. 

ANGELA BIGANZOLI: io a questo proposito volevo aggiungere una considerazione, spezzando una lancia a 
favore delle scuole: avendo gestito direttamente tutti i rapporti sia con i Dirigenti che con gli insegnanti, mi 
viene da dire che è il lavoro più complesso e che “paga” la continuità e la relazione di rete; in alcuni passaggi 
infatti ci sono stati degli inconvenienti, ma sia il Dirigente che gli Insegnanti referenti hanno fatto di tutto per 
risolverli. L’istituto Ponti ad esempio è organizzato su più sedi, si tratta quindi di un sistema molto complesso, 
in cui la trasmissione delle informazioni, per quanto chiara, poteva incappare in altri problemi di tipo 
organizzativo (come un compito in classe di recupero). Pertanto mi sento di sostenere i docenti perché anche 
per loro è stato un lavoro veramente impegnativo, con il quale ci hanno accompagnato per tutto l’anno 
scolastico. Va inoltre detto che l’esperienza fatta potrebbe rendere più semplice la realizzazione di nuovi 
interventi, dal momento che i Dirigenti e i docenti sono stati sensibilizzati al tema. Si tratta davvero di un 
lavoro delicato e di relazione continuativa, per nulla improvvisato o improvvisabile. 

LORELLA VIGNATI: l’ultima volta che siamo state a scuola abbiamo trovato attaccate alle cattedre l’informativa 
che saremmo arrivati quel giorno perché il Dirigente aveva riscontrato che molti docenti non aveva letto 
quello che avrebbero invece dovuto leggere. L’altro elemento che io non sottovaluterei sono i buoni e vecchi 
collaboratori scolastici. Se il bidello ti aiuta, te la cavi sempre. 

DOMANDA DAL PUBBLICO 15: Ma coinvolgere anche i genitori nei questionari che avete fatto? Per poi 
combaciare le cose? 

CATERINA PRIMI: la cosa importante secondo me sarebbe quella di fare delle restituzioni nelle scuole perché 
già fare una restituzione come quella di oggi fa riflettere, senza entrare e senza voler colpevolizzare nessuno 
perché sicuramente questo non è l’approccio più adeguato; però ricevere queste informazioni che abbiamo 
condiviso oggi fa si che anche i genitori comincino a rifletterci. 
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DANIELA CAPITANUCCI: a volte ci sono vincoli obiettivi; c’era un obbligo di conclusione del progetto entro fine 
giugno; avendo avuto un tempo più disteso sicuramente questo momento di restituzione sarebbe slittato più 
in là, ci saremmo presi più tempo per l’analisi dei dati, avremmo avuto tutti i Follow-up e quindi anche più 
dati e sicuramente questa data non avrebbe coinciso con la chiusura della scuola. Abbiamo invitato tutti i 
docenti referenti delle scuole ad essere presenti, almeno per un primo feedback, ma nessuno è potuto 
intervenire oggi proprio perché evidentemente per loro questo è un periodo critico. Adesso ci si industrierà 
per capire che tipo di report potremo stendere per restituire anche a loro questi dati ed ovviamente verrà 
fatto, è un impegno che dobbiamo prenderci: anche in modo sommario, ma va fatto. Sul coinvolgimento dei 
genitori può rivelarsi più complesso da un punto di vista di metodo. Come fare ad esempio a somministrare 
loro un questionario analogo? 

DOMANDA DAL PUBBLICO 16: magari anche alle riunioni dei genitori…. 

CATERINA PRIMI: si può cominciare a pensare anche a delle somministrazioni online. 

ANGELA BIGANZOLI: certo, come il recente sistema “Classe Viva”, che viene utilizzato fin dalle elementari e 
che arriva a tutte le famiglie tramite computer e telefono mobile, trasmettendo informazioni di vario tipo. Per 
cui effettivamente esistono alcuni strumenti e si può riflettere su come utilizzarli. 

CATERINA PRIMI: in ogni caso, anche tramite quelli, il tasso di adesione è basso: ho fatto una 
somministrazione ultimamente e ti risponde il 30%. 

DOMANDA DAL PUBBLICO 17: riguardo a quello che diceva prima la prof.ssa Primi sulla formazione e 
sensibilizzazione che si fa nelle scuole. Dopo un po’ di tempo, non so se ho capito bene, queste informazioni 
acquisite dai ragazzi tendevano un po' ad affievolirsi; quindi, l’indicazione qual è? Quella di ripetere questa 
formazione nel tempo? Ho anche una seconda domanda, è sugli effetti iatrogeni: sono ineliminabili? Nel 
senso che questo è un rischio che si corre facendo attività di formazione e sensibilizzazione impattante? C’è 
una bibliografia su questo? Non sono psicologo, e da sociologo magari mi potrebbe aiutare sapere questi 
aspetti. 

CATERINA PRIMI: “l’effetto di riduzione” è quello che molti interventi che hanno una verifica mostrano 
chiaramente, ma che negli altri interventi non viene verificato se non viene posto quel problema; vedere che 
questo aumento delle conoscenze dopo un certo tempo perde di efficacia può trovare due soluzioni. Una è 
chiaramente quella di riproporre, fare degli interventi flash sui contenuti per far sì che ci sia una continuità, 
perché chiaramente non si può avvallare l’idea che un certo tema si tratti in terza e poi mai più. L’altra è 
affrontare la risposta dal punto di vista delle ricerca e da un punto di vista metodologico: dovremmo capire 
meglio come fare per mantenere la stabilità di questo cambiamento e quindi quella è un po’ la sfida 
soprattutto nell’ambito della ricerca. 

Circa gli effetti iatrogeni è sempre un rischio presentare un certo comportamento; può fungere da stimolo 
per alcuni, stimolare la curiosità di provare; anche qui devo dire che occorre sempre inserire una valutazione, 
quello che vedo estremamente rischioso sono queste entrate nelle classi sempre a gamba tesa: l’adulto arriva, 
tratta un tema e viene via senza sapere cosa è successo. Anche in questo caso vedo con favore se partecipa il 
docente e dà continuità rispetto a quello che è l’intervento fatto dall’esperto nella singola giornata, altrimenti 
chiaramente questo può creare un’ambiguità; anche questo uso della peer-education … la domanda che mi 
faccio sempre è “cosa succede poi al peer”? Perché spesso i peer sono scelti in un modo tale che sono proprio 
i ragazzi a rischio; viene fatto un intervento, si chiede chi è interessato a fare il peer, quello che alza la mano 
è anche più protagonista; ciò che andrebbe capito è perché è disponibile ad assumere quel ruolo. Gli dai tutta 
una serie di competenze - diciamo così - che può utilizzare, perché c’è una formazione; ma poi, dopo, che 
cosa succede a quello stesso peer? Il problema è sempre quello di pensare ad intervenire monitorando, 
valutando perché questo mi garantisce di sapere cosa accade dopo quello che viene fatto, un piccolissimo 
intervento o anche uno che prevede tante sessioni o partecipazione del peer o del docente; ma deve essere 
monitorato e valutato: devo controllare quello che succede, perché gli adolescenti hanno una vulnerabilità 
specifica per questa età, ma poi c’è anche una variabilità individuale propria di ciascuno di noi. Quindi quello 
che è un intervento pensato per i 18enni, può non essere adeguato per altri. In realtà c’à una varietà tale 
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anche proprio sull’aspetto specifico del comportamento di gioco d’azzardo, e una tale variabilità, che quindi 
la soluzione unica per tutti è difficile da trovare; quindi bisogna avere questa sensibilità finalizzata a capire 
che devo valutare. Non c’è l’intervento perfetto, ma interventi che vanno valutati e monitorati. 

DOMANDA DAL PUBBLICO 18: in che modo? 

CATERINA PRIMI: Lo abbiamo visto oggi: bisogna pensare ad un impianto con tre passaggi, questo è il modo. 

DANIELA CAPITANUCCI: il progetto di quest’anno - con questo impianto che avete visto - rispondeva ad un 
bisogno che era a proposito del “non si può entrare una volta e fare un intervento pensando che sia risolutivo”. 
Per le scuole medie inferiori abbiamo il video di Lucky; quindi Lucky è un intervento di bassa soglia di primo 
livello che facciamo in terza media; ma poi, consapevoli che non può esserci solo Lucky ma che c’è anche un 
domani, ci siamo chiesti se fosse possibile elaborare qualche altro strumento da includere in un percorso, per 
cui al posto di fare un gradino ne possiamo fare due. Questo è stato l’obiettivo che evidentemente non è 
conclusivo; però era quello lo spirito. C’era la sensazione di dire “ok con Lucky abbiamo fatto un certo tipo di 
lavoro; ma poi questi ragazzi vanno avanti, e “Storie di gioco” non lo possiamo usare: cosa usiamo con le 
poche risorse che abbiamo? Perché di soldi non ce ne sono e non possiamo pensare di andare a fare chissà 
quali interventi di prevenzione”, insomma ci rendiamo conto che possiamo aspirare al minimo sindacale. Ma 
esco di qui oggi con un aumento del mio minimo sindacale: elaborati tutti questi dati, verificato l’impatto dei 
video proposti agli studenti delle nostre terze superiori, ai bambini ai quali avremo fatto vedere Lucky alle 
medie un domani potremo far vedere il video dei matematici, essendo sufficientemente tranquilli di alcuni 
dati: uno, che non li danneggiamo (che è già qualcosa), e due, che probabilmente almeno nel primo periodo 
c’è un effetto; nel medio periodo - che è il Follow-up - lo andremo a vedere perché non abbiamo ancora i dati; 
e nel lungo periodo chi lo sa, volendo potremo replicare ulteriori follow up sui ragazzi che abbiamo visto 
questo anno, il prossimo anno quando saranno in quarta e persino fra due anni quando saranno in quinta. 
Soldi (o volontariato) permettendo. 

CATERINA PRIMI: inoltre - volendo - abbiamo delle indicazioni per costruire materiale di supporto al video; 
perché in questa analisi abbiamo anche individuato dagli stessi matematici delle aree che potrebbero essere 
consolidate; c’è la possibilità di fare una sorta di aggiornamento rispetto anche a questo primo step e su 
questo materiale. C’è da arrivare ad avere un pacchetto che da solo si possa gestire in classe: secondo me 
richiederebbe ulteriore lavoro, ma intanto - dopo questa prima fase - possiamo avere questo tipo di 
indicazioni che è già tanto. 

DOMANDA DAL PUBBLICO 19: posso dire una cosa non scientifica? Sono anni che mi struggo sulla faccenda 
degli effetti iatrogeni e non ho mai avuto la possibilità di fare un lavoro di questo tipo; l’anno prossimo 
speriamo di avere i soldi e vorremmo riprodurre questa ricerca; però la cosa che abbiamo capito è che andar 
lì e cercare di spaventare gli adolescenti proprio non funziona. Se vuoi spaventarli, hai sbagliato in pieno, ed 
è quello che fanno tutti con il buon senso: più un comportamento è a rischio e più tu gli racconti che è 
rischioso e ad alcuni si drizzano le antenne. 

DANIELA CAPITANUCCI: aggiungo un’altra cosa: questo allarmismo, demonizzazione, proibizionismo, come lo 
si voglia chiamare, è un lato della medaglia. Dall’altro lato invece troviamo la “prevenzione” finalizzata a 
promuovere il gioco responsabile. Anche questa strategia rivolta agli adolescenti in Italia da parte mia non è 
funzionale, perché escono confusi; per cui, in Italia non funzionano e non sono strategie positive né il 
terrorismo proibizionista, ma neanche il dire di imparare a giocare responsabilmente. 

ANNA MARIA SANI: già Buddha diceva che la saggezza sta sempre nel mezzo. 

DOMANDA DAL PUBBLICO 21: esistono studi che mostrino l’efficacia di introdurre attività di tipo sociale di 
divertimento per disincentivare la scelta del gioco d’azzardo? Visto che la legge consente di giocare d’azzardo 
dovunque, parallelamente (finché non riusciamo a fare qualcosa di meglio) come le città e le comunità si 
possono attrezzare affinché i giovani abbiano delle alternative al gioco? Viviamo in comunità in cui alle volte 
ci sono poche offerte e le persone non si sentono a proprio agio, c’è un problema di politiche giovanili: sono 
convinta e ho questa idea, che il gioco d’azzardo sia anche un po’ dovuto ad alcune problematiche embrionali, 
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oppure anche una certa noia (“non so che cosa fare, facciamo le scommesse”). Diventa un passatempo come 
un altro, però mi chiedevo se ci sono delle ricerche o esperienze in cui si è in qualche modo cercato di capire 
e vedere se un’offerta di tipo socializzante o teatrale di vario tipo, o quali altre iniziative, possano andare in 
qualche modo a contrastare un possibile comportamento di gioco patologico. È chiaro che forse non ci sono 
dei dati statistici, però me lo sono chiesta; in Provincia di Alessandria, abbiamo approfondito il gioco d’azzardo 
e ci siamo detti che cosa possiamo offrire di differente ai giovani in una piccola città in cui si gioca tanto; la 
Provincia di Alessandria temo sia come la vostra: forse giochiamo anche di più; una città con crisi economica 
e con depressione culturale. 

CATERINA PRIMI: questa sua considerazione è abbastanza in linea rispetto a dei risultati di uno studio che 
abbiamo fatto sul territorio toscano, dove le percentuali più elevate di comportamento di gioco erano proprio 
nei paesini più isolati, certe aree della Maremma; quindi, chiaramente in contesti dove ho poche alternative: 
il paese offre questo, e la sua idea e proposta sicuramente è in linea con quelli che sono i risultati che si 
trovano. Da un punto di vista della ricerca non è che è stato indicato l’effetto di certe attività in contesti sociali; 
a proposito di fattori ambientali di tipo protettivo è stato visto invece che avere una rete sociale di un certo 
tipo, avere interessi, avere un inserimento scolastico di un certo tipo, sono fattori di protezione e quindi qui 
dovrebbero essere appunto le politiche sociali a occuparsi di sensibilizzare al bello, favorire una crescita 
culturale nei luoghi, …. : e questi sono sicuramente fattori di protezione, su questo mi trova d’accordo. Non 
investire appunto in una nuova sala giochi, ma investire forse in altri centri di attrazione per i ragazzi e giovani. 

DANIELA CAPITANUCCI: aggiungerei un’altra cosa anche se esula dai temi della prevenzione intesa come 
prevenzione educativa, ma interessa di più la prevenzione strutturale. La Regione Piemonte ha fatto una 
buona Legge, forse la migliore in tutta Italia ed infatti è stata la più contestata; quindi, se io fossi nei vostri 
panni, come operatori di Alessandria partirei dal battagliare in Comune capoluogo e negli altri Comuni 
affinché venga data attuazione il più possibile a tappeto nella Provincia dei dettami legislativi tracciati: il che 
vuol dire che le slot machine sono spente quasi dappertutto. 

DOMANDA DAL PUBBLICO 22: il comune di Alessandria ha aderito subito, ma ci sono stati in seguito problemi 
di applicazione con nuove aperture o riaperture. Attuando il Decreto in base all’incompatibilità di slot in 
prossimità dei luoghi sensibili, in un primo momento sono sparite tutte; però poi i locali sono stati riaperti 
alcuni anche a 50 metri dall’ospedale o di fronte all’Università. Esiste un problema: c’è poco controllo. 

DANIELA CAPITANUCCI: ci sono livelli diversi. Se quello che sta succedendo è frutto di un buco nella Legge 
allora la Legge Regionale può essere migliorata e modificata; se invece è un buco nell’applicazione della Legge 
bisogna lavorare affinché la Legge venga applicata. Ricordiamo quanto abbiamo osservato in Bluff: il gioco 
d’azzardo all’inizio può essere una cosa accattivante, dà stimoli e adrenalina; il gruppo di ragazzi all’inizio era 
contentissimo di giocare; ma è così che succede: non è che cominciando a giocare dicono “come mi fa star 
male questo gioco, sono sempre rabbioso e sempre senza soldi e sempre nervoso”. Loro partono con queste 
emozioni positive. Quindi, o noi facciamo una azione di prevenzione strutturale ed ambientale coerente con 
il raggiungimento dell’obiettivo della tutela dei giovani, oppure ci ritroveremo a dover andare a prendere il 
mare con il colino. Non sto dicendo che non dobbiamo offrire delle occasioni ai ragazzi; però dico che -con 
tutte le energie e soldi che spendiamo per fare le attività di prevenzione educativa (“prendere il mare con il 
colino”) forse se spendessimo le stesse energie e soldi e ci impegnassimo a fare una battaglia diversa fondata 
anche sulla prevenzione strutturale, probabilmente favoriremmo lo sviluppo di un clima e di un ambiente 
diversi, assai più fecondi anche per fare la prevenzione educativa. 

DOMANDA DAL PUBBLICO 23: le sale giochi piemontesi in prossimità dei luoghi sensibili hanno tempo ancora 
un anno. Perché? 

DANIELA CAPITANUCCI: La legge ha previsto per questo tipo di esercizi un anno di moratoria, ma a giugno del 
2019 anche quelle dovranno chiudere. Forse anche la novità di un nuovo Governo allineato al diritto dei 
territori di tutelare i propri cittadini e i propri interessi (cosa mai stata fin qui) magari agevolerà provvedimenti 
di questo genere. Chi governa da aprile 2018 sino ad oggi è andato abbastanza controcorrente in raffronto 
alle precedenti legislature. Non ci resta che stare a osservare cosa succederà nei prossimi mesi. 
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ALEXANDER TOMEI: È molto interessante il suo intervento e mette a fuoco una cosa molto importante che è 
l’accesso dei giovani ad altre alternative. Cosa che è stata dimostrata scientificamente e che funziona anche 
con dei topi, dei topi che sono stati messi sotto l’effetto della cocaina e poi ai quali è stata data l’opportunità 
di giocare con delle rotelle o socializzare con altri topi: in questi casi, riducevano drasticamente il consumo di 
sostanza preferendo l’attività alternativa. In seguito, questo assunto è stato verificato con dei consumatori 
umani a New York. Ma il problema qui è politico. C’è tutta l’offerta di giochi a pagamento da cui lo Stato trae 
guadagno; il problema della politica è quindi scegliere fra un’attività che può portare soldi allo Stato, e altre 
attività (sportiva, musica, spettacolo, dare l’opportunità di giocare con gli skateboard,…): sono investimenti 
che non mostrano ai politici ritorni diretti, mentre sul gioco d’azzardo ce ne sono eccome. E questo è un 
discorso proprio sbagliato. Una cosa che si dovrebbe fare qui in Italia e che abbiamo provato a fare in Svizzera 
è il calcolo del costo del gioco d’azzardo per la comunità: in Svizzera lo Stato guadagna un miliardo e mezzo 
di franchi (che sarebbero circa un miliardo e settecento mila euro); la spesa è praticamente la metà 
dell’incasso: con tutti i costi legali, medici, in termini di qualità di vita, arriviamo a circa 600 milioni di franchi; 
questa ricaduta non era stato prevista. In Svizzera c’è stato un periodo in cui il gioco d’azzardo è stato vietato, 
e poi è tornato ad essere legalizzato alla fine degli anni ’90 perché c’era bisogno di finanziare l’assicurazione 
vecchiaia, la pensione di Stato… mancavano i soldi e quindi hanno deciso di reintrodurre il gioco d’azzardo. 
Però i governanti hanno deciso di includere nella legge l’obbligo di tenere conto ed interessarsi ai problemi 
che possono scaturire da questa industria. Ad essa è stato anche imposto di avere delle relazioni dirette con 
centri di trattamento e prevenzione, e così essa si trova a dover contribuire con una tassazione abbastanza 
elevata. Tuttavia, tutto questo era stato calcolato senza tenere conto dei costi. Questo è l’argomento chiave 
con il quale andare a discutere della faccenda con i politici: sono loro che hanno l’influenza più importante 
nella prevenzione e nella limitazione del gioco, perché se introducono dei vincoli, rendendo più difficile 
l’accesso ai giochi, se la legge viene rispettata un giocatore ha più difficoltà a giocare. Poi è necessario offrire 
alternative, perché se le persone vanno a giocare c’è una ragione, e per quelli che manifestano un gioco 
patologico tra le ragioni ci possono essere anche la noia, diversi tipi di problemi relazionali e sociali, ecc. Noi 
ricercatori potremmo portare delle cifre ai politici e dire “adesso sta a voi, voi potete fare qualcosa; e a 
seconda di ciò che farete ci sarà un ritorno economico, positivo o negativo”. Ma questo tipo di discorso invece 
si fa raramente. 

DANIELA CAPITANUCCI: quando avevamo fatto il lavoro della mappatura nel progetto scorso, uno dei dati 
impressionanti (perché ogni volta scopriamo delle cose impressionanti) era stato osservare che soprattutto 
nei piccoli paesi (dove magari c’era un totale di tre bar, che erano i luoghi di aggregazione per tutti: anziani, 
giovani e famiglie) il 100% degli esercizi/bar presenti era dotato di apparecchiature da gioco. Il pensiero - ed 
è quello che porterò a Friburgo - è che bisogna fare le riserve indiane per offrire luoghi senza azzardo alle 
persone! Bisognerebbe fare un passo indietro e dire: “almeno il 50-60% dei locali in una collettività non deve 
avere apparecchiature da gioco”; perché un liberismo di questo tipo espone me, che voglio andare in un 
locale in cui non si gioca d’azzardo, all’impossibilità di poterlo trovare; per cui, se io sono un anziano che vivo 
a Taino, e magari non ho la macchina e devo per forza andare in quei bar lì, ed è lì che vado per incontrare gli 
altri miei amici anziani del paese, ecco che io sono esposto obbligatoriamente all’azzardo; non ho scelta e 
non ho alcuna libertà di scelta di sottrarmi alle macchinette, ai loro suoni, alle persone che ci giocano, al loro 
fastidioso “dleng dleng”, perché lì ci sono. Se ci sono tre o quattro bar, a mio modo di vedere, due potrebbero 
avere le macchinette e due no. Come decidere quali si e quali no, non lo so. Ma se io sono un cittadino, devo 
poter essere libero di dire che non ho voglia di sentire il rumore delle macchinette nelle orecchie, di poter 
scegliere di espormi a ciò oppure no. Invece non c’è data possibilità di scelta. Nelle grandi città forse la 
situazione è diversa, ma non credo: anche lì potrebbe essere difficile perché magari devi fare più strada, 
perché magari non hai quel bar senza slot sotto casa. Ma nei piccoli paesi è davvero un problema perché lì 
per certo non hai possibilità di scelta. Quindi io avevo ragionato in questi termini: va bene, non vogliamo 
tornare indietro, ma almeno creiamo la “riserva indiana” dove chi vuole può non trovare il gioco d’azzardo. 

DOMANDA DAL PUBBLICO 23: ad Alessandria in abbiamo fatto con i ragazzi uno slot-mob, una delle attività 
che si può organizzare nei locali dove non ci sono macchinette e quindi si può portare gente, si possono 
portare i giochi da tavolo e si fa un’attività anche di informazione perché comunque si volantina, si 
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coinvolgono amici e conoscenti. Questa per i giovani è una attività interessante e divertente, andare a far 
aperitivo e mangiare qualcosa in un locale dove non ci sono le macchinette. Una attività propositiva. 

COMMENTO DAL PUBBLICO 24: comunque non c’è solo Tarantino in zona Parlamento, ma anche abbiamo 
Bussetti - che è Ministro dell’Istruzione, che è di Gallarate -  e l’Onorevole Giorgetti. 

DANIELA CAPITANUCCI: e allora, allora basta gioco d’azzardo! Se non la vinciamo questa volta la partita, 
emigro in Svizzera, vengo da voi! 

DOMANDA DLA PUBBLICO 25: Dottoressa brevemente quando parlava di “prevenzione strutturale ed 
ambientale” lei intendeva vigilanza e controllo? 

DANIELA CAPITANUCCI: I regolamenti sostanzialmente, la stesura e approvazione e l’emanazione delle 
ordinanze e tutta la vigilanza che di pari passo deve essere fatta, possibilmente con buone Leggi Regionali di 
supporto. Veramente l’esempio del Piemonte è arrivato fra gli ultimi, ma certamente nei termini di contenuto 
è fra i primi, anche forse avendo potuto godere dell’esperienze degli altri, perché poi una buona Legge 
regionale dà modo ai Comuni di poter fare dei buoni regolamenti, molto restrittivi e buone ordinanze quindi 
avere buoni risultati; perché i TAR in questa configurazione, anche se i gestori e i bar impugnano questi 
provvedimenti, danno ragione ai Sindaci che - non dimentichiamolo - sono comunque responsabili della 
salute dei cittadini. Per cui se c’è la legge regionale che garantisce, se l’ordinanza/regolamento che fai sono 
ben documentati, se poggiano sulle podestà del sindaco (ovviamente, la tutela della salute, della società civile 
e non l’ordine pubblico) tengono ai ricorsi. Di recente (a marzo 2018) per quel che riguarda le sale gioco è 
uscito dal Ministero un dispositivo che dà al Questore l’obbligo di interfacciarsi e rispettare se ci sono dei 
regolamenti Comunali prima di concedere autorizzazioni. Anche questa parte di prevenzione – proprio come 
l’altra - è da farsi con grandi competenze. 

DOMANDA DAL PUBBLICO 26: La Legge Piemonte ha un problema nel senso che non ci sono sanzioni per i 
Comuni che non aderiscono, come pure non ci sono neanche sovvenzioni. 

DANIELA CAPITANUCCI: tutto è migliorabile evidentemente; tuttavia l’esperienza piemontese dal punto di 
vista della ricerca sarà meravigliosa perché la sua popolazione (proprio per la minore esposizione ai giochi 
d’azzardo disciplinati dalla legge) potrebbe costituire un campione di controllo. Si potrà dire “vedete che dove 
c’è questa misura si sono ridotti i pazienti, la spesa, l’accesso ai Sert”. Ricordiamoci un’altra cosa: il volume 
della raccolta arriva per lo più dalle tasche dei giocatori problematici; quindi che ci sia stato un crollo nella 
raccolta piemontese vuol dire proprio che i giocatori problematici hanno giocato di meno. Poi i portavoce 
dell’industria del gioco d’azzardo dicono che invece i giocatori sono emigrati, andando a giocare in Lombardia 
o in Liguria; ma intanto me lo devi dimostrare che si sono spostati; e poi comunque i giocatori per poter 
giocare devono fare quello sforzo in più (spostarsi). Chiaro che questo non modificherà tanto la prevalenza, 
nel senso che queste misure vanno bene per evitare i primi contatti e le ricadute quindi contenere l’incidenza; 
ma è già qualcosa: se io riesco a limitare incidenza e ricadute è già qualcosa. 

ALEXANDER TOMEI: quindi non apriamo il capitolo della pubblicità. 

DANIELA CAPITANUCCI: no ma… “I have a dream” come diceva qualcuno ben più importante di me: il mio 
sogno è che questo Governo almeno porti a casa il divieto assoluto della pubblicità. 

DOMANDA DAL PUBBLICO 27: vorrei chiedere una cosa relativa al fatto che in Piemonte proibiscano le sale 
gioco e quindi i giocatori non hanno in teoria la possibilità di giocare: ma non è che togliendo le macchiette 
cambino gioco, passino al Gratta e Vinci o non so cosa? Perché può darsi che se uno è un giocatore incallito…. 

DANIELA CAPITANUCCI: può darsi: nel senso che qualcuno che transita c’è; ma fondamentalmente di solito il 
giocatore è un passionale per il suo gioco, a volte persino per un tipo di gioco molto specifico: quindi per 
esempio quando vanno in un bar per giocare e non c’è “la gallina” (un certo tipo di slot molto popolare tra i 
giocatori in trattamento) fanno fatica. Quando è avvenuto il passaggio dai videopoker alle new-slot, stiamo 
parlando degli 2001-2002, c’è stato un momento in cui i giocatori erano smarriti perché in queste nuove 
macchine non si trovavano e non gli piacevano; poi si sono adattati. Però all’inizio ricordo i pazienti che 
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dicevano “non sono uguali ai videopoker, mi piacevano di più, erano meravigliosi”, li rimpiangevano. Se hanno 
una slot “appassionata”, vogliono solo quella; poi evidentemente qualcuno tra gli accaniti migrerà: ma stiamo 
proponendo una sorta di riduzione dell’accesso per chi ancora patologico non è, stiamo pensando a quel 
gruppo di persone con quel genere di misure, non stiamo pensando al giocatore patologico che si prende la 
macchina e va anche a 800 km e se ne va a Sanremo, Saint Vincent o Lugano. Quindi - ancora una volta - per 
target diversi dobbiamo fare cose diverse. 

Ecco grazie a voi che avete resistito e grazie ai nostri preziosi colleghi!! 
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Relazione Finale del Seminario - Valutazione 

Azzardo e giovani: 
indagini nel territorio e strumenti di prevenzione evidence based 

8 giugno 2018 – dalle 8.30 alle 17.30 
A Gazzada Schianno – presso la Sala Consiglio (in Villa De Strens) del Comune, 

Via Giacomo Matteotti 13/A 
In collaborazione con il Comune di Gazzada Schianno 

Il presente report è steso sulla base dei questionari di gradimento restituiti dai partecipanti a conclusione 
della giornata di studi. Hanno partecipato all’evento 61 professionisti (di cui 20 Assistenti Sociali e 41 di altre 
professionalità). Sono stati restituiti 48 questionari (pari al 79% dei presenti), con una discreta affidabilità del 
dato. 

 

La moderatrice che introduce i lavori all’aula 

Questo seminario gratuito era specifico sul tema degli interventi di prevenzione educativa tra gli adolescenti 
(età target:  scuola secondaria di secondo grado).  

Organizzato dall’associazione And-Azzardo e Nuove Dipendenze, era una delle azioni del Progetto  “Azzardo 
BUGIArdo” Finanziato da Regione Lombardia al Comune di Casale Litta (Ente Capofila). E’ stato concesso il 
Patrocinio di ALEA. Sono stati assegnati 8 Crediti Formazione Continua per gli Assistenti Sociali – Ordine 
Lombardia (ID-26158). 

Durante la mattinata è stata accennata una panoramica sulle conoscenze attuali del gambling in questa fascia 
di età e ci si è focalizzati sulle strategie preventive evidence based. Dopo i saluti della dr.ssa Amezaga di 
Regione Lombardia Sede di Varese, si sono avviati i lavori scientifici. E’ stato considerato l’uso di un particolare 
tipo di strumento (video). E’ stato proposto l’esito di quanto sperimentato nell’anno di progetto attraverso 
una ricerca mirata, relativamente alla valutazione di efficacia in relazione a due strumenti video specifici. Il 
Sindaco Cristina Bertuletti ha allietato i presenti con un omaggio del territorio: i “brutti e buoni” giunti al 
momento opportuno (cioè prima di vedere il video “Bluff”).  
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Nel pomeriggio, dopo aver concluso con gli aspetti qualitativi della ricerca presentata al mattino, è stato 
presentato l’esito di una seconda ricerca focalizzata sul rilevare i comportamenti di gioco d’azzardo degli 
adolescenti in questa fascia di età e alcuni correlati. Sono state tracciate ipotesi derivanti dai primi risultati 
dello studio effettuato su fattori di vulnerabilità e di protezione relativamente al gambling giovanile.  

In conclusione sono state fatte riflessioni generali su quali specifici interventi preventivi abbinare a quali 
destinatari (e quali interventi invece non abbinare) in base agli esiti delle ricerche condotte. 

 

I saluti della dr.ssa Amezaga 

Il programma prevedeva in dettaglio quanto segue. 

9.15 – 9.45 - INTRODUZIONE TEORICA - Gambling in adolescenza: Stato dell’arte sulla prevenzione 

                       Caterina Primi 

9.45- 13.15 - PRIMA PARTE - Indagine sui comportamenti di GdA, variabili associate,  predisposizione di 
strumenti preventivi (attraverso l’uso di video) e verifica di efficacia  (in collaborazione con UNIFI-
Neurofarba) 

 

9.45 – 10.15 - Fare prevenzione in classe utilizzando dei video: obiettivi, metodo e strumenti  Caterina Primi 
10.15 - 11.45 - Presentazione degli strumenti utilizzati per gli interventi in classe: un video stimolo sul ver-
sante cognitivo (“Lezioni d’azzardo” di Canova e Rizzuto-Taxi1729-40 minuti), un video stimolo sul versante 
emotivo (“Bluff”-40 minuti), un video neutro (“L’effetto spettatore”-6 minuti)– Daniela Capitanucci 
11.45-12-45 - Fare prevenzione in classe utilizzando dei video: risultati preliminari  MariaAnna Donati 
 

 
La dr.ssa Donati e la Prof.ssa Primi 
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12.45 – 13.15 - L’esperienza dei rilevatori nelle classi (rilievi qualitativi emersi nella ricerca) - Angela Biganzoli, 
Maria Paola Tadini 
13.15-14-00 - PAUSA PRANZO 

14.00-17.30 - SECONDA PARTE - Indagine sui comportamenti di GdA e variabili associate (in collaborazione 
con CHUV)  

 

14.00-14.30 - Comportamenti di GdA e adolescenti (teoria e finalità della ricerca)– Daniela Capitanucci 
14.30-15.30 - Metodologia di ricerca (campione, procedura e questionario) – Daniela Capitanucci, Roberta 
Smaniotto, Alexander Tomei 
15.30-16.00 - Presentazione dei risultati preliminari (analisi dei dati) – Alexander Tomei 
 

 
Alexander Tomei che conclude il suo intervento 

 
16.00-16.30 - L’esperienza dei rilevatori nelle classi (rilievi qualitativi emersi nella ricerca) - Lorella Vignati 
(rilevatori: Alessandra Bassi, Fausta Fagnoni, Paola Cingolo, Beatrice Rappo, Anna Colombo, Elena Betti Fer-
ramosche) 
 
17.00-17.30 - Considerazioni sulla giornata e sviluppi per l’agenda di ricerca – Daniela Capitanucci, Roberta 
Smaniotto 
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PROFILO DEI RELATORI, DELLA MODERATRICE E DEI RILEVATORI 

Angela Biganzoli – Psicologa Psicoterapeuta, Socio Fondatore AND, terapeuta di giocatori d’azzardo. 
Rilevatrice nella ricerca UNIFI-NeuroFarba. 

Daniela Capitanucci - Psicologa psicoterapeuta, socio fondatore e referente scientifico AND-Azzardo e Nuove 
Dipendenze. Docente a contratto presso l’Università degli Studi dell’Insubria  di Varese, dove insegna 
Psicologia Sociale presso il corso di laurea triennale in Educazione Professionale – Scuola di Medicina.    

Maria Anna Donati - Ricercatore a contratto presso il Dipartimento NEUORFARBA dell’Università degli Studi 
di Firenze e docente a contratto presso l’Università degli Studi di Pisa, dove insegna Psicometria e Teoria e 
Tecniche dei Test presso il corso di laurea triennale in Scienze e Tecniche di Psicologia Clinica e della Salute.    

Caterina Primi - Professore Associato presso il Dipartimento NEUROFARBA dell’Università degli Studi di 
Firenze. Responsabile del Laboratorio di Psicometria e docente presso la Scuola di Psicologia dove insegna 
Psicometria e Test psicologici. 

Annamaria Sani – Psicologa e psicoterapeuta, responsabile dell’Istituto di Ricerca sul gioco d’azzardo (IRGA), 
socio onorario di AND e del GAT-P (Gruppo Azzardo Ticino - Prevenzione). 

Roberta Smaniotto - Psicologa psicoterapeuta, Presidente AND-Azzardo e Nuove Dipendenze. Terapeuta di 
giocatori d’azzardo e loro familiari. 

Alexander Tomei - Responsabile di ricerca alla Sezione di addittologia del Centro ospedaliero universitario del 
canton Vaud à Losanna. I suoi campi d’interesse sono la relazione tra empatia e dipendenza, i comportamenti 
di gioco dei giovani e le credenze sul gioco d’azzardo. 

Mariapaola Tadini - Psicologa psicoterapeuta, socia AND-Azzardo e Nuove Dipendenze. Rilevatrice nella 
ricercaUNIFI-NeuroFarba. 

Lorella Vignati - Assistente Sociale. Socia AND. Rilevatrice nella ricerca CHUV. 

Alessandra Bassi – Counselor sistemico relazionale professionista, Socia AND, gestisce gruppi di supporto per 
familiari di giocatori d’azzardo. Rilevatrice nella ricerca CHUV. 

Paola Cingolo – Educatrice Professionale, socia lavoratrice della Cooperativa L’Arco (PC) e Socia AND. 
Rilevatrice nella ricerca CHUV. 

Anna Colombo – Assistente Sociale. Membro Direttivo AND. Rilevatrice nella ricerca CHUV. 

Fausta Fagnoni - Counselor analitico transazionale professionista. Socia AND, gestisce gruppi di supporto per 
familiari di giocatori d’azzardo. Rilevatrice nella ricerca CHUV. 

Elena Betti Ferramosche – Psicologa Psicoterapeuta. Socia AND. Rilevatrice nella ricerca CHUV. 

Beatrice Rappo - Assistente Sociale. Socia AND. Rilevatrice nella ricerca CHUV. 

………………………………………………………………………………………………………… 
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VALUTAZIONE COMPLESSIVA DELL’EVENTO  
 

         scelga una opzione tra quelle sotto) NOTE 

Gradimento generale 
dell’evento 

o INSUFF 
0 (0%) 

o SUFFIC 
5 (10%) 

o BUONO 
18 (38%) 

o OTTIMO 
18 (38%) 

n.r. 

7 (14%) 

 

L’apprezzamento del seminario è risultato complessivamente elevato. Tra buono ed ottimo è stato 
raggiunto il 76% dei consensi. 

………………………………………………………………………………………………………… 

INFORMAZIONI RELATIVE AL PARTECIPANTE 
 

 

 

Sebbene la maggior parte dei presenti proveniva dalla provincia di Varese, va notata la partecipazione anche 
da altre provincie e regioni: Milano, Pavia, Emilia Romagna, Piemonte, Veneto, Lazio, Friuli Venezia Giulia, 
Toscana. Il tocco internazionale lo hanno portato i nostri colleghi svizzeri. 

 

Erano operatori professionali la quasi totalità dei presenti. Un paio di amministratori comunali e qualche 
figura diversa da Assistente sociale e psicologo (prevalenti). 17 provenivano dal mondo privato (terzo settore 
o libera professione), mentre i restanti 44 dal settore pubblico. 

Sono venuti a conoscenza del seminario 42 tramite AND (o per invito diretto via mail, o tramite sito/web); 3 
non hanno risposto, 2 tramite il servizio di appartenenza, 1 tramite pagina facebook. 

2%
2% 3%

3%
5%

2%

13%

7%

5%
2%

3%2%8%
2%

3%

39%

Provincia di Provenienza (N=61)
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Ha già incontrato nella sua pratica professionale il problema   

del gioco eccessivo:        Si [ 43 ] 

                                                                                                         No [  3  ] 

                                                                                                         N.R. [  2 ] 

 
Ha già incontrato nella sua vita personale il problema   

del gioco eccessivo:        Si [  15 ] 

                                                                                                         No [  31 ] 

                                                                                                         N.R. [  2 ] 

 

 

VALUTAZIONE DEI CONTENUTI DELL’EVENTO 
(0 = minimo; 5 = medio; 10 = massimo)  

Tutti i relatori hanno ottenuto punteggi ben oltre l’8, a riconferma della qualità dell’evento.  

Nello specifico, di seguito le medie assegnate: 

MATTINA 

Caterina PRIMI: 8,90 (range: 6-10) 
Daniela CAPITANUCCI: 8,90 (range: 5-10)         
MariaAnna DONATI: 8,30 (range: 5-10)                   

POMERIGGIO 
 
Angela BIGANZOLI e Mariapaola TADINI: 8,37 (range: 5-10) 
 

Alexander TOMEI: 8,30 (range: 5-10)             
Daniela CAPITANUCCI: 9,05 (range: 6-10)            
Roberta SMANIOTTO: 8,80 (range: 6-10)    
Lorella VIGNATI: 8,44 (range: 6-10)     
 
Anna-Maria SANI (Moderatore): 8,63 (range: 6-10)   
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VALUTAZIONE DELL’ACCOGLIENZA RICEVUTA – ORGANIZZAZIONE/COMUNICAZIONE 

Anche gli aspetti organizzativi e di accoglienza sono stati ben presidiati e sono risultati 
particolarmente apprezzati in tutte le fasi. 

 NELLA FASE DI ISCRIZIONE 

9,07 (range: 6-10)    
 

NELLA FASE DI REGISTRAZIONE IN SEDE 

9,09 (range: 6-10)             
 

VALUTAZIONE DELLA LOCATION (Raggiungibilità, ambienti, ecc.) 

8,43 (range: 5-10) 

VALUTAZIONE DEL LIGHT LUNCH 

8,53 (range: 5-10) 

Come sempre era possibile esprimere dei commenti liberi su punti di forza, punti critici e altre 
annotazioni. Essi sono integralmente riportati di seguito. 

Punti di forza dell’evento in generale: 

- Visione dei film 
- Approfondimento 
- Discussione ed esposizione delle statistiche/dati del GAP 
- Rigore scientifico; approccio metodologico 
- Aver capito cosa non far vedere nelle scuole – Bluff (contenuti troppo forti e non appropriati per il tipo 

di target) 
- L’impatto del gioco d’azzardo sugli adolescenti 
- Video Bluff 
- Video “Bluff” 
- Competenza 
- Valore “scientifico informazioni” 
- Puntualità 
- Operatori molto preparati 
- Contenuti interessanti 
- Apertura a nuove metodologie e sperimentazione su una 

fascia giovane di età 
- Visione dei film 
- Grande serietà metodologica nella ricerca 
- Ricerche interessanti 
- Approfondimento sulla metodologia 
- Relatori 
- Dati recenti 
- Argomenti trattati 
- Chiarezza nelle spiegazioni dell’impianto metodologico 
- Chiarezza e scientificità 
- Livello elevato dal punto di vista scientifico 
- Parlare del GAP in adolescenza 
- Competenze e conoscenze alte sul tema e lavoro sul campo da parte di tutti i relatori 
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- Porre punti fermi di riflessione 
- La preparazione dei relatori 
- Elevata professionalità 
- Operatori preparati 
- Clima familiare 
- Ottima sede 

 

La qualità scientifica dei relatori, il rigore metodologico, la chiarezza espositiva, la serietà, la 
“freschezza” dei dati sono stati elementi di valore della giornata globalmente apprezzati. Anche la 
sede e il clima familiare sono stati graditi. 

………………………………………………………………………………………………………………. 

Punti di debolezza dell’evento in generale: 

- Assenza di pause 
- Sede troppo piccola 
- Relatori a lato del pubblico uditore 
- Appare a volte ripetitivo 
- Giornata molto densa di contenuti, forse da approfondire in tempi più lunghi 
- Tempi troppo serrati 
- Tono di voce dei relatori 
- Eccessivo dettaglio nelle spiegazioni 
- L’esposizione della ricerca troppo particolareggiata 
- Eccessivamente pignoli nella descrizione 
- Parte iniziale dove viene riportata la ricerca (troppo dettagliata) 
- Posizione periferica 
- Assenza di momenti di recupero 
- Sede periferica (benchè bella!) 
- Assenza di pause 
- Microfoni poco funzionanti 
- Troppo tempo basato sui dati 
- Un po’ di velocità di alcuni interventi 
- I partecipanti troppo casinisti 
- Poco spazio per dibattito e/o confronto 
- Densità del programma 
- Luogo 

 

Quali elementi di criticità sono stati segnalati in particolare la densità del programma, i tempi serrati 
e l’assenza di pause, l’estremo livello di dettaglio nel presentare le ricerche, la troppa focalizzazione 
sulla presentazione dei dati e la velocità di alcuni interventi. Qualcuno ha segnalato il poco tempo 
per il dibattito/confronto (che in realtà si è svolto a conclusione della intera giornata in modo ampio 
e approfondito, stante la presenza di tutti i relatori fino alla fine). Alcuni rilievi sulla sede (bella ma 
periferica, troppo piccola, microfoni malfunzionanti, relatori in posizione laterale e non frontale 
rispetto all’uditorio). 

……………………………………………………………………………………………………………… 
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Altri eventuali ulteriori commenti e suggerimenti:       
  Sarebbe bello vedere i lavori presentati, su una pubblicazione, perché diventi patrimonio comune 

- Avrebbe giovato una breve pausa al mattino 
- Sala un po’ angusta… 
- Non ho potuto valutare l’intervento di Tomei perché dal fondo si sentiva poco 
- Capitanucci 10 e lode! 
- Nulla! Perché le vostre attività sono eccellenti e complete! 
- Sono emersi stimoli innovativi per interventi preventivi evidence-based 
- Opportunità di scambi di esperienze 
- Milano…buona estate 
- Bravi! 
- Strategie e strumenti per affrontare il GAP nel servizio sociale di base 
- L’ambiente è favoloso 

 

I commenti liberi in parte riprendono quanto già sintetizzato, magari concentrandosi su alcuni aspetti 
specifici; complessivamente ci sono parsi molto positivi e indice di soddisfazione. 

……………………………………………………………………………………………………………… 

Certamente la giornata è stata molto densa e anche per certi versi molto tecnica. Però è parso che 
la dialettica chiara e semplice dei relatori ha reso comprensibili concetti complessi. Questo è 
certamente un successo. Ai contenuti si aggiunge il perfetto supporto organizzativo dei colleghi del 
Comune di Gazzada che è stato prezioso. 

Il seminario è anche testimonianza della qualità del lavoro di rete dove più agenzie collaborano su 
un tema complesso come è quello della prevenzione. Non possono mancare ricercatori, esperti 
metodologi dell’università, e non possono mancare professionisti che hanno dimestichezza con la 
patologia del gioco d’azzardo (cioè che trattano e prendono in carico i pazienti e i loro familiari e che 
quindi ben conoscono i loro meccanismi di funzionamento e le disfunzionalità). E infine, non può 
mancare la rappresentanza del mondo della scuola, perché complesso e con dinamiche proprie a 
volte difficilmente comprensibile dall’esterno. Senza questa integrazione, il lavoro svolto non 
saprebbe stato possibile, e riteniamo che ciò sia prerequisito di qualsiasi intervento che si voglia 
proporre con le medesime finalità. 

Speriamo infine che tra i messaggi giunti all’uditorio ci sia stato anche quello della delicatezza di 
progettare e mettere in campo interventi di prevenzione specifici sul gioco d’azzardo, che non 
possono essere mutuati tout-cour dall’estero o da altri ambiti, e che vanno sempre verificati nei loro 
effetti (perché non sempre gli effetti attesi vengono effettivamente conseguiti, e a volte persino si 
hanno effetti indesiderati e iatrogeni (di cui nulla si saprebbe senza una misurazione).  

Certo, è prassi assai desueta: come segnalato dalla prof.ssa Primi, su 6.000 interventi di prevenzione 
descritti in articoli scientifici, meno di 20 sono stati sottoposti a valutazione di efficacia. Un dato 
davvero sconsolante (e anche preoccupante). 
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Gli strumenti del moderatore 

Grazie a tutti quindi. 

Grazie ai relatori: Caterina Primi, Maria Anna Donati, Angela Biganzoli, Maria Paola Tadini, Alexander 
Tomei e Lorella Vignati, che hanno portato al seminario un profilo scientifico estremamente elevato. 

Grazie alla moderatrice: Anna Maria Sani, che ha condotto la giornata con precisione, simpatia e 
competenza. 

Grazie ai rilevatori/ricercatori: Alessandra Bassi, Fausta Fagnoni, Anna Colombo, Beatrice Rappo, 
Paola Cingolo e Elena Betti Ferramosche, perchè senza il loro contributo nulla di tutto ciò che 
abbiamo presentato ieri sarebbe stato possibile. 

Grazie alla tirocinante di AND-Azzardo e Nuove Dipendenze, dr.ssa Giulia De Bernardi per avere 
sbobinato gli interventi del seminario, consentendo di poter stendere questi atti, e a Roberta 
Smaniotto per l’aiuto fornito nella revisione del testo sbobinato. 

Grazie ancora a loro due per l’accoglienza in sede durante le operazioni di registrazione delle 
presenze. 

Grazie alla dr.ssa Roberta Malaggi, Assistente Sociale e nostro prezioso "contatto" con il Comune di 
Gazzada, perchè da dietro le quinte ha svolto un lavoro preciso e impeccabile, senza il quale ogni 
cosa che ha funzionato non avrebbe potuto funzionare (dalla fruizione degli spazi, al pick up del 
relatore in stazione, all'accompagnamento a pranzo della collega con ridotta mobilità, dal supporto 
nell'organizzazione del pranzo, e molto altro ancora...). 

Grazie infine (last but not least) al Sindaco del Comune di Gazzada, Cristina Bertuletti, per la 
concessione della splendida villa ma anche per il dolce pensiero dei brutti e buoni. Una sorpresa 
apprezzata da partecipanti e relatori. 

 Un altro piccolo tassello del nostro prezioso lavoro di rete. #azzardotivinco. 

L’estensore del rapporto di valutazione 
Dr.ssa Daniela Capitanucci 
Varese, 04-11-2018 
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……………………………………………………………………………………………………………… 

Per saperne di più….il Progetto “Azzardo BUGIArdo” 

Questa iniziativa rientrava nelle azioni del progetto Azzardo BUGIArdo, che mirava a realizzare un progetto a 
contrasto della diffusione del gioco d’azzardo, e ha vinto il finanziamento sul Bando per gli enti locali per lo 
sviluppo e il consolidamento di azioni di contrasto al gioco d’azzardo patologico – L.r. 8/2013 , rif. Decreto n. 
2379 del 7.3.2017, – LINEA 2. Il Comune di Casale Litta sostenuto dalla consulenza scientifica 
dell’Associazione di Promozione sociale AND-Azzardo e Nuove Dipendenze e da una prestigiosa rete di 
Comuni2 ed altri Enti Istituzionali, del privato sociale, e del mondo delle professioni3, dell’istruzione pubblica4, 
come pure eccellenti Università e Centri di Ricerca italiani e Svizzeri 5  è risultato destinatario di un 
finanziamento di 30.000 euro da parte di Regione Lombardia (a cui sono stati aggiunti altri 7.500 euro a titolo 
di cofinanziamento, oltre al lavoro volontario dei professionisti di AND che è stato costantemente garantito). 

Il progetto, che si conclude a fine giugno 2018; ha messo in campo svariate azioni nei vari territori su più 
ambiti di intervento (supporto e orientamento alle famiglie che vivono il problema dell’azzardo, azioni di 
ricerca in particolare nelle scuole, formazione e sensibilizzazione degli operatori psico-socio-sanitari, e molto 
altro) per aggredire a 360 gradi il complesso fenomeno dell’azzardo. 

 

                                                            
2 Oltre a Casale Litta (Ente Capofila) hanno sostenuto il progetto le Amministrazioni di Gorla Maggiore, Gorla Minore, 
Olgiate Olona, Solbiate Olona, Gazzada Schianno, Caronno Varesino, Carnago, Comabbio, Mercallo, Ternate, Travedona 
Monate, Varano Borghi e Vizzola Ticino. 
3 Oltre ad AND-Azzardo e Nuove Dipendenze (referente scientifico e progettista degli interventi e delle azioni)  hanno 
sostenuto il progetto la Fondazione Caritas Ambrosiana, le due direzioni socio-sanitarie dell’ASST SETTE LAGHI e ASST 
VALLE OLONA; l’Ordine Provinciale dei Consulenti del Lavoro – Varese.   
4 ISIS Ponti di Gallarate; ISIS Keynes di Gazzada; IC Don Guido Cagnola di Gazzada; IC di Fagnano Olona; IC Cardano Padre 
Lega di Gallarate; IC Dante Alighieri di Cassano Magnago; I.C. Croce di Ferno e ENAIP LOMBARDIA di Varese 
5 Università di Firenze – Dipartimento Neurofarba (Neuroscienze, psicologia, area del farmaco e salute del bambino); 
CHUV-CJE  (Centro Ospedaliero Universitario – Centro del Gioco Eccessivo) di Losanna; IRGA (Istituto di Ricerca sul Gioco 
d’Azzardo) e GAT-P (Gruppo Azzardo Ticino Prevenzione) di Bellinzona. 
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